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SAKEN
Upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller Konkurrensverkets ansokan och beslutar att
Lulea tekniska universitet ska betala en upphandlingsskadeavgift om
100 000 kr.

Dok.Id 26488 .
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 mandag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsritten ska forplikta Luled tek-
niska universitet (LTU) att betala en upphandlingsskadeavgift om
100 000 kr.

Till stod for sin ansokan anfor Konkurrensverket bl.a. foljande.

LTU har den 9 mars 2011, den 10 maj 2011, den 11 maj 2011, den 20 maj
2011 och den 6 september 2011 kopt medietjénster fran Carat Sverige AB
(Carat). Avtalen har ingatts via telefon eller e-postmeddelande. Efter in-
gingna avtal har Carat genomfort annonseringskampanjer i enlighet med
LTU:s bestillning och dérefter fakturerat LTU for utfort arbete. Tjinsterna
har bestétt i publicering av platsannonser i flertalet tidningar avseende re-
krytering till tjinster som utlysts vid LTU. Avtalen har ingétts utan forega-
ende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU. Avtalens ingdende utgor dérfor
otilldtna direktupphandlingar.

Avtalens sammanlagda kontraktsvirde uppgar i detta fall till 1 172 783 kr,

vilket 4r 6ver direktupphandlingsgrinsen men under aktuellt troskelvirde.

LTU har genomfort inkop frdn Carat vid ett stort antal tillfillen under
lingre period. Det ror sig salunda om ett upprepat beteende. Detta forhal-
lande utgor en forsvarande omstandighet som ska tillmatas betydelse vid
faststillandet av sanktionsvérdet pa sd sitt att upphandlingsavgiften bor
bestdammas till ett hogre belopp 4n vad som skulle ske i normalfallet. Ngra
formildrande omstandigheter har inte framkommit. En upphandlingsskade-
avgift om 100 000 kr, som utgdr cirka 8,5 procent av kontraktsvirdet, bor
dérmed anses utgora en tillrackligt avskrickande och proportionerlig sank-

tion for de aktuella dvertradelserna.
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LTU som fatt tillfdlle att yttra sig 6ver ansékan, har meddelat att man inte

har nagot att anfora utéver det som framkommer i Konkurrensverkets an-

sokan.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Allmén forvaltningsdomstol far enligt 17 kap. 1 § LOU besluta att en upp-
handlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskadeav-
gift) bl.a. om myndigheten har slutit avtal med en leverantdr utan forega-

ende annonsering enligt 15 kap. 4 § samma lag.

Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till ligst
10 000 kr och hogst 10 000 000 kr. Avgiften far inte Gverstiga tio procent
av kontraktsvirdet. Berakningen av kontraktsvirdet ska ske enligt 3 kap.
3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a § LOU.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska, enligt 17 kap.
5 § LOU, sérskild hansyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen dr. I ringa fall
ska nigon avgift inte beslutas. Avgiften fr efterges, om det finns synner-

liga skal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningarna for upphandlingsskadeavgift

Konkurrensverket har gjort géllande att LTU slutit sju avtal med Carat un-
der 2011 for inkop av medietjénster utan foregdende annonsering trots att

forutsittningarna for direktupphandling inte var uppfyllda.

I forarbetena anges att det &r den upphandlande myndigheten som har be-
visbordan for att sédana omsténdigheter foreligger som medger direktupp-

handling (se prop. 2001/02:142 s. 99).
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Av Konkurrensverkets ansokan framgar att LTU bekréftat att de ingangna
avtalen ingétts genom bestéllningar direkt via telefon eller e-post. LTU har
ocksa angett att tidpunkten for ingdende av avtalen utgors av de datum som
LTU antecknat pé de fakturor som tillstillts Konkurrensverkets infor anso-
kan om upphandlingsskadeavgift. LTU har vidare vitsordat att man vid de
angivna datumen — utan féregdende annonsering — upphandlat tjanster frén
Carat. LTU har slutligen varken nu eller i sin tidigare skriftvixling med
Konkurrensverket pastétt att det foreligger nigon omstindighet som med-
ger direktupphandling. Forvaltningsritten finner saledes att det 4r klarlagt
att LTU vid de aktuella tillfillena genomfort s.k. otillatna direktupphand-
lingar. Forutséttningar for att pafora LTU en upphandlingsskadeavgift £o-
religger darfor. Overtriadelserna ir av allvarlig art. Synnerliga skal att ef-

terge upphandlingsskadeavgiften foreligger inte heller.
Avgiftens storlek

Av 15 kap. 3 a § LOU foljer att en myndighet inte far dela upp planerade
anskaffningar av en viss méangd tjénster i avsikt att kringga bestimmelser-
na om upphandling. Avtalens sammanlagda virde ska darfor laggas till
grund for berdkning av kontraktsvirdet i malet. Avgiften ska vidare enligt
17 kap. 4 § LOU vara mellan 10 000 kr och 10 000 000 k. Avgifteﬁ far

dock inte 6verstiga tio procent av kontraktsvirdet.

Konkurrensverket har berdknat det sammanlagda virdet for de aktuella
avtalen till 1 172 783 kr. Vérdet dr inte ifragasatt av LTU. Det finns inte
heller ndgon anledning att gora en annan berikning av kontraktsvardet.
Upphandlingsskadeavgiften ska séledes bestimmas till ett belopp inom
ramen 10 000 kr — 117 278 kr (kontraktsvardet i kr x 0.1). Det yrkade be-

loppet ligger inom den grinsen.
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Otillatna direktupphandlingar 4r en av de allvarligaste 6vertridelserna
inom upphandlingsomradet. De bor darfor leda till hoga sanktionsvéirden
(jfr prop. 2009/10:180 s. 197 och s. 370). Vid otillatna direktupphandlingar
av normalgraden bor avgiften bli sju till atta procent av avtalets virde.
Konkurrensverket har emellertid vid sin granskning av de avtal som LTU
ingatt med Carat konstaterat att LTU gjort otillatna direktupphandlingar
med Carat vid ett stort antal tillfdllen under langre period. Det har séledes
rort sig om ett upprepat beteende. Ett sédant forhéllande utgér en forsva-
rande omsténdighet, vilket medfor att ett hogre sanktionsvirde bor be-
stimmas. I mélet har inte ndgra férmildrande omstiandigheter framkommit.
" Forvaltningsratten anser ddrmed att det av Konkurrensverket yrkade be-
loppet, som uppgar till cirka 8,5 procent 4r vil avvigt. Ansokan ska

foljaktligen bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas
till férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-
klagandet for offentligpart tiknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
18¢dag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton rdcker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det shat vartill
forvalningstritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppagift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, mélnumimer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sitskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgér av beslutet, Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



