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KLAGANDE

P3N System AB, 556425-7094
Box 27822

115 93 Stockholm

MOTPART

Polismyndigheten i Véstra Gotaland
FVA/Tillstandsgruppen

Box 429

401 26 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Géteborgs dom den 4 januari 2011 i mél
nr 19969-10, se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

P3N System AB yrkar, p4 ndrmare anforda grunder, att upphandlingen ska

gOras om.

Polismyndigheten i Véstra Gotaland har upplyst att avtal har tréffats med
Benesign System AB den 18 januari 2011.

Dok.Id 175249

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 mandag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www.kammarratten.goteborg.se
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 1 § tredje stycket LOU i tillamplig lydelse far anstkan om
atgirder enligt lagen — med vissa hér ej aktuella undantag - inte provas efter
en tidpunkt da det finns ett kontrakt. Eftersom avtal gillande foérevarande

upphandling har slutits kan 6verklagandet inte prévas av kammarritten.,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).
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Goteborg

SOKANDE

P3N System AB, 556425-7094

Box 27822

115 93 Stockholm

MOTPART

Polismyndigheten i Vistra Gétaland

FVA/Tillstandsgruppen

Box 429

401 26 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Dok.Id 58747
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 mandag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Polismyndigheten i Véstra Gotalands 1in har genomfort en upphandling av
Invindiga skyltar, dnr AD-930-22058/10. Upphandlingen har genom{orts
med ett forenklat forfarande och omfattar en engangsleverans och ett ram-

avtal som 16per 6ver tre ar.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 15 november 2010 framgér att Polis-

myndigheten i Véstra Gotalands ldn har valt att teckna avtal med Benesign

System AB (Benesign).

YRKANDEN M.M.

P3N System AB (bolaget) begér verprovning av upphandlingen och yrkar
att den ska rittas. Grunden for talan &r att vald leverantGr inte uppfyller
skallkraven enligt punkt 4.1 i anbudsforfragan, dvs. att anbudsgivaren skall
ha fullgjort tva &taganden att leverera tjanster som till art och omfattning
liknar det i anbudsforfragan efterfrigade. Upphandlingen avser en en-
gangsleverans av 1 322 stycken skyltar samt ett ramavtal Sver tre ar. Med
hansyn hartill s& kan vald leverantor inte anses ha uppfyllt stillt skallkrav
da detta foretag endast har levererat ansenligt sma bestillningar i jamforel-
se med den omfattning som upphandlingen avser. Bifo gade fakturor ger
stod for denna beddmning. Dértill &r ramavtalet bristfalligt och otydligt da
viirdet av avtalet inte finns angivet i underlaget. Vérdet av ramavtalet ska
enligt LOU g4 att rdkna fram ur upphandlingsunderlaget enligt principen
om transparens. Summan av engangsleveransen och ramavtalet borde rim-
ligtvis utgora vérdet av upphandlingen. Bolagets beddmning &r att ramav-
talets virde r minst 257 000 kr. En referens gillande liknande omfattning
bér da rimligtvis omfatta bade engéngsleveranser av liknande art och stor-

lek samt rullande leveranser enligt underlaget.
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Polismyndigheten i Vistra Gotalands 1an motsatter sig bolagets yrkande
och anfor bland annat f5ljande. Den totala kostnaden for foreslagen
leverantdr ar 315 000 kr. Syftet med skallkravet i punkten 4.1 i forfrag-
ningsunderlaget och dess utformning r att sikerstilla att anbudsgivaren
ska klara av att fullgdra sina ataganden enligt avtalet. I fraga om kravets
forenlighet med proportionalitetsprincipen hinvisas till Kammarrittens i

Jonkoping dom i mél nr 2491-09 och réttens resonemang i domen i §vrigt.

I forevarande mal ska anbudsgivaren ha fullgjort minst tvéa ataganden att
leverera tjénster som till art och omfattning liknar det som efterfragas i

anbudsforfragan. Redan genom denna formulering framgar det att det &r
dppet for bedomningar vid jamforelse av olika referenser. Darutéver ska

liggas de slutsatser som dras i ovan angiven dom.

De av Benesign dberopade referenserna avser samma typ av leveransupp-
drag som det som upphandlingen avser. Denna leverantér har genom sitt
anbud dven visat att foretaget har varit verksamt i ca 20 &rs tid och fullgjort
en méngd 4taganden att leverera skyltar bade till privata och offentliga
bestillare. Vid kontroll av referenserna framkom inget som tydde pa att
Benesign inte skulle kunna fullgdra sina ataganden enligt anbudsforfrégan.
Detta bolag har dven lamnat ett stort antal andra referenser. Polismyndig-
heten har mot denna bakgrund bedémt att Benesign uppfyller kravet pa
erfarenhet och att bolaget kan forvéntas klara av uppdraget. Det kan darfor
konstateras att godkénnandet av Benesigns anbud inte har skett i strid med
LOU.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser m.m.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgér att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
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perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att

upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkannande och proportionalitet beaktas.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla hogre krav pa leverantdren 4n som behovs for att uppna syftet
med den enskilda upphandlingen. De krav som stélls méste ha ett naturligt
samband med och sta i rimlig proportion till det som upphandlas. Kraven

som stills ska vara bade lampliga och nodvindiga for att uppna syftet.

Kammarratten i Jonkoping har i dom meddelad den 29 juni 2009 i mal nr
2491-09 uttalat ssammanfattningsvis foljande. Den upphandlande myndig-
heten hade stillt upp krav pa att anbudsgivare skulle ha erfarenhet av pro-
jekt som med hénsyn till méngd och storlek var likvirdiga med den aktuel-
la upphandlingen. Vid utvirderingen av anbuden hade myndigheten antagit
ett anbud som inte uppfyllde detta krav. Kammarritten ansag att detta krav
stred mot proportionalitetsprincipen da kravet innebar att anbudsgivare
som inte hade erfarenhet av likvérdiga uppdrag uteslts frén upphandling-
en. Kammarritten framhdll att en anbudsgivare &ven pa annat sétt maste
kunna visa att man har formagan att utfra leveranserna. Med beaktande av
vad som var upplyst om den aktuella leverantorens erfarenhet och ekono-
miska kapacitet saknades skal att ifragasétta dennes formaga att fullgdra
efterfrigade leveranser. Kammarritten gjorde darefter beddmningen att

anbudet inte stridit mot LOU d4 stillt krav pa erfarenhet stred mot propor-
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tionalitetsprincipen. — Domen &verklagades till Regeringsritten, som inte

meddelade prévningstillstdnd.
Forvaltningsrittens bedomning

Skallkrav avseende erfarenhet

Enligt forfragningsunderlaget ska leverantdren ha dokumenterade
resurser och kompetens att leverera efterfragad tjanst motsvarande det i
upphandlingen efterfrigade och ha fullgjort minst tvd ataganden att
leverera tjénster som till art och i omfattning liknar det i anbudsforfragan
efterfragade. Uppfyllandet av kravet ska styrkas genom referenser. Det
som bolaget uppger fir anses innebéra att bolaget visat att Benesign inte

uppfyller det stillda kravet pé erfarenhet.

Skallkravet ger emellertid indirekt effekten att de anbudsgivare som inte
har erfarenhet av att leverera tjénster som till art och omfattning motsvarar
de som efterfragas utesluts frin upphandlingen. I forfrigningsunderlaget
anges att syftet med kravet #r att sikerstilla att den leveranttr med vilken
kontrakt tecknas kommer att ha tillrickliga resurser for att kunna utfora
kommande leveranser. Fraga 4r di om forméagan att utféra kommande
leveranser kan visas #ven pa annat sitt &n vad som foljer av det uppstéllda

skallkravet.

Enligt vad polismyndigheten obestritt uppger har Benesign varit verksamt i
ifragavarande bransch under ca 20 &r och fullgj brt en méngd ataganden att
leverera skyltar till bade offentliga och privata bestdllare. Av handlingarna
framgér vidare att Benesign har levererat skyltar till Kungsbacka kommun
och Goteborgs Stad till ett virde av 280 000 kr respektive 125 000 kr under
perioden 2009-2010. Mot bakgrund hérav och upphandlingens art och om-
fattning far det anses saknas grund for att ifrdgasétta Benesigns {6rméga att

fullgdra sidana leveranser som avses med upphandlingen. Att polismyn-
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digheten inte vidhallit skallkravet avseende erfarenhet tyder pé att man
ansett att det kan visas p4 flera sitt. Detta skallkrav far dérfor anses strida
mot proportionalitetsprincipen. P& de av bolaget dberopade grunderna stri-
der dirfor polismyndighetens godkénnande av Benesigns anbud inte mot
LOU. Skl for att p4 denna grund ingripa mot upphandlingen finns dérfor

inte.

Otydligt forfragningsunderlag

Bolaget har gjort géllande att forfragningsunderlaget &r otydligt eftersom
ramavtalets kontraktsvirde inte finns angivet eller kan beréiknas pd annat
sitt. En sadan berikning av ramavtalets vérde dr emellertid i forsta hand av
betydelse for den upphandlande myndigheten nér det géller att bestimma
upphandlingsforfarande. Det &r dven kinnetecknande for ett ramavtal att
det inte har négon faststilld volym. Bolaget har inte angett pa vilket sitt
&beropad omstandighet har medfort att bolaget lidit eller kan komma att
lida skada. Det finns dirfor inte heller skl for att pé denna grund besluta
om ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karlsson

Féredragande i mélet har varit Michaél Koch.



Bilaga /g

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa provningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stdnd och skilen for detta

vos W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1



