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DOMSLUT

Forvaltningsratten avslar ansokan.

BAKGRUND

Gotene, Skara och Vara kommuner (kommunerna) har en gemensam upp-
handlingsorganisation som upphandlar for samtliga kommunala forvalt-
ningar och bolag i de tre kommunerna. Upphandlingsstaben i Vara har ge-
nomfort en upphandling, forenklat forfarande, av hisservice for kommu-
nerna. Kommunerna har genom e-postmeddelande den 29 november 2010
meddelat Schindler Hiss AB (bolaget) att de beslutat att upphandlingen ska
avbrytas. Som skil for beslutet angavs att forfragningsunderlaget &r brist-
félligt pé bl.a. foljande punkter:

e Forutsittningarna for fordelning av kostnader mellan kommunerna

ar inte framtagna.
e Utviarderingsmodellen har gett ett spretigt resultat.
e Av forfrigningsunderlaget framgar inte hur ménga timmar, en eller

flera, som ska utvirderas enligt anbudspris for timpris.
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Efter att ha mottagit det aktuella beslutsmeddelandet har bolaget ans6kt om

overprovning.
YRKANDEN M.M.

‘Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska ogiltigforklara kommunernas be-
slut att avbryta upphandlingen och anfor bl.a. foljande. Kostnaderna for
upphandlingen kan enkelt fordelas mellan kommunerna da forfragningsun-
derlaget innefattar hissforteckningar for respektive kommun. Av forfrig-
ningsunderlaget framgér att samtliga kostnader ska inga i offererat pris.
Det har dédrigenom statt klart for leverantdrerna att de vid anbudsldmnandet
varit tvungna att ta hinsyn till sddana variabler som teknikernas geografis-
ka placering, resor och material. Vidare fordelas kostnader i normalfallet
per hiss, vilket kommunerna ocksa kan gora genom att begira in en kom-
plettering av prissatt hissforteckning dér arskostnaden per hiss ir prissatt.
Att utvirderingsmodellen gett ett spretigt resultat utgor inte skil for att
avbryta upphandlingen. Att det inte angivits hur manga timmar, en eller
flera, som ska utvirderas enligt anbudspris for timpris saknar betydelse for
anbudsutvirderingen. I forfrdgningsunderlaget har angivits procentandelar
for ordinarie arbetstid, 6vertid m.m. Genom denna viktning framgér hur
stor del av arbetet som ska goras pé ordinarie arbetstid respektive kvillar
och helger. Med ledning av dessa uppgifter kan leveranttrerna utan pro-
blem bedoma tidsatgdngen for reparationer respektive forebyggande un-
derhall. Enligt bolagets mening &r fordelningen fullt rimlig. Det #r i bran-
schen inte ovanligt att en procentsats anges da det séllan finns dokumente-
rat hur manga timmar per &r som gér t for hissreparationer. Vidare har
leverantorerna kunnat inspektera hissarna i forvdg. Med ledning hirav har
de kunnat berdkna sina anbudspriser. Eftersom det i forfrigningsunderlaget
anges hur ldnge avtalet géller r det inte problematiskt kunnat rabattera

sina priser dver tid. Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada av kom-
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munernas beslut eftersom det sannolikt skulle ha tilldelats kontraktet i

upphandlingen om denna inte hade avbrutits.

Kommunerna anser att forvaltningsrétten ska avvisa bolagets ansékan.
For det fall forvaltningsritten finner skl for sakprovning anser kommu-
nerna att ansdkan ska avslas. Kommunerna anfor bl.a. féljande. D4 det
saknas giltiga anbud bor ansokan avvisas. Det dr uppenbart att forfrag-
ningsunderlaget pa flera punkter inte varit transparent eller tydligt vad
géller uppdragets ekonomiska fordelning och utvirdering. Kommunernas
samlade beddmning av forfragningsunderlaget utgor sakliga skil for avbry-
tande. Fordelningen av kostnaden for serviceavtalet kan inte pa ett enkelt
och tillfredstéllande sitt fordelas med enbart hissforteckningen som grund.
Kostnaden stér inte i direkt proportion till antalet hissar eller hisstyp. Dir-
utéver maste hiinsyn tas till fler variabler sdsom andra ersittningar, an-
budsgivares geografiska placering, reseersittningar, tidsaspekter och mate-
- rialkostnader. Dessa variabler har inte givits nigot eget utrymme i forfrag-
ningsunderlaget. Det finns en risk att det ekonomiska ansvaret fordelas
felaktigt och att kommunernas budgetar belastas pa ett oriktigt sitt. Utvir-
deringen har inte avbrutits p.g.a. av att utvirderingsmodellen gett ett spre-
tigt resultat. Kommunerna har endast konstaterat att s& har skett. Den pro-
centuella fordelningen av timpriset pa olika typer av arbetstid #r inte av-
sedd att likstédllas med den faktiska arbetstidens fordelning. Detta d4 fler
variabler &n arbetstid ingér i offererade priser. Forfragningsunderlaget ger
leverantdrerna frihet att ldgga in kostnader som milerséttning eller arbets-
material dir det passar. Vidare ges mdjlighet att tilldmpa olika anbudsstra-
tegier. Da det inte anges hur ménga timmar som ska utvirderas och dé le-
verantorer angett ett pris som kan rabatteras over tid kan anbuden inte ut-
virderas pa ett Oppet sitt. Utvirderingen blir inte tillfredstillande eftersom
varje hisstyp &r unik och kan variera i tidsatgang. Det borde ha angetts i
forfragningsunderlaget vilket tidsspann som var avsett att ligga till grund

for utvérdering.
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DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol

ansoka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om &verprévning).

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av EU-domstolens praxis framgér att beslut att avbryta en upphandling
inte &r forbehallna undantagssituationer eller dé det finns tungt vigande
skél, samt att en forutsittning for ett beslut att avbryta en upphandling #r
att den upphandlande enheten foljer de grundléggande reglerna i fordraget i
allménhet och principen om férbud mot diskriminering pa grund av natio-
nalitet i synnerhet (C-92/00, HI, REG 2002 s. I-5553 punkt 40 och 47). Av
praxis foljer vidare att det inte finns nagon skyldighet for en upphandlande
enhet att fullfélja en pabdrjad upphandling (jfr C-92/00, HI, punkt 41 samt
RA 2008 ref. 35 och dér angivna rittsfall). Aven nir orsaken till avbrytan-
det &r att den upphandlande enheten inser att den med hinsyn till innehallet
1 anbudsinfordran, pd grund av fel som enheten begétt vid sin forhandsbe-
domning, inte har md&jlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet har enheten ansetts ha haft ritt att avbryta upphandlingen (C-244/02,
Kauppatalo Hansel, REG 2003 s. 1-12139).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2009 ref. 43 uttalat bl.a.
foljande. Enheten har ritt att sjélv avgora nar det finns forutséttningar for
att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behover avbrytas.
Mojligheten att avbryta en upphandling &r emellertid begrinsad. Av tidiga-
re namnd praxis (se ovan, forvaltningsréttens anm.) framgér att ett beslut
om avbrytande méste vila pa sakligt godtagbara skil och att det inte far
vara godtyckligt. Ett sddant beslut maste vidare folja de grundlidggande
reglerna i fordraget i allménhet och principen om forbud mot diskrimine-
ring pa grund av nationalitet i synnerhet (jfr sarskilt tidigare nimnda beslut
i mélet C-244/02, Kauppatalo Hansel). Vidare har Hogsta forvaltnings-
domstolen i rattsfallet RA 2008 ref. 35 uttalat bl.a. foljande. Nagon klar
och entydig praxis angéende vad som kan utgdra sakligt godtagbara skl

for ett avbrytande har dnnu inte utbildats.

Av forfrégningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Upphandlingen omfattar
hisservice for samtliga hissar i de tre kommunerna som har for avsikt att
teckna avtal med en leverantor for tiden 2011-01-01 till 2013-12-31. Be-
stédllaren har dérefter mojlighet, efter entreprendrens godkiinnande, att for-
linga avtalet med maximalt tolv manader. Vid anbudsutvérderingen har
kommunerna for avsikt att anta det for dem ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Vid utvirderingen giller foljande kriterier och viktningstal:

1. Anbudspris for serviceavtal, 4.k. funktionsservice, vilket ska anges
som en totalsumma for samtliga hissar enligt bifogad hissforteck-
ning. Viktas till 10 procent.

2. Timpris motsvarar 70 procent och fordelas genom att ordinarie ar-
betstid viktas till 30 procent och dvriga underposter till 10 procent.
Sammantaget viktas denna post till totalt 70 procent.

a. Ordinarie arbetstid (30 procent)
b. oOvertid mé — fr 16-22 (10 procent)
c. overtid ma— fr 22-07 (10 procent)
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d. O&vertid helg/helgdag (10 procent)
e. Jourutryckningsavgift (10 procent)
3. Instillelsetid. Viktas till 20 procent.

Anbudens timpris enligt 2) utgérs av de som redovisats av leverantérerna
for respektive kategori. Inga andra kostnader fér tillkomma. Vidare anges i
till forfrigningsunderlaget bifogat avtalsforslag bl.a. foljande. I offererat
pris ingér samtliga kostnader for exempelvis arbetsledning och 6vriga om-
kostnadspaslag samt erforderliga handverktyg. Aven milkostnad och res-
tidserséttning ingdr i priset. Entreprendren ska dven tillhandahélla for arbe-

tet nédvandigt material.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Bolaget har obestritt angett att upphandlingen har genomforts under okto-
ber och november 2010. Vidare dr forfragningsunderlaget daterat den 20
oktober 2010. Férvaltningsritten finner dirfor att 16 kap. LOU ska tilldm-
pas 1 sin lydelse efter den 15 juli 2010. Bolagets ansokan har inkommit
inom den tidsfrist som anges i 16 kap. 12 § LOU. I 16 kap. 13-14 §§ finns
bestimmelser om nér dverprovning inte far ske. Att anbudens giltighetstid
gétt ut finns inte upptaget som ett hinder mot éverprévning. Vidare har
Kammarritten i Jonkoping i dom den 26 augusti 2010 i mal nr 942-10 fun-
nit att det inte fanns skél att avskriva milet pa den grunden att giltiga an-
bud inte forelag. Med beaktande hirav finner forvaltningsritten att foreva-

rande mal varken ska avvisas eller avskrivas utan provas i sak.

Redovisade timpriser har varit av avgérande betydelse for anbudsutvirde-
ringen. Bolaget har i detta avseende bl.a. gjort géllande att det genom den
viktning av timpriset som anges i forfragningsunderlaget framgéar hur stor
del av arbetet som ska goras pd ordinarie arbetstid respektive kvillar och

helger. Vidare har bolaget anfort att leverantérerna med ledning av dessa
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uppgifter kan beddma tidsatgéngen for reparationer respektive forebyg-
gande underhéll. Kommunerna har bestritt att redovisningen av timpriser
kan tolkas pa detta sétt och bl.a. angivit f6ljande. Den procentuella fordel-
ningen av timpriset pa olika typer av arbetstid &r inte avsedd att likstéllas
med den faktiska arbetstidens fordelning. Detta d& fler variabler 4n arbets-
tid ingér i offererade priser. Det borde ha angetts i forfragningsunderlaget

vilket tidsspann som var avsett att ligga till grund for utvirdering.

Enligt forvaltningsréttens mening far vad kommunerna anfort anses medfo-
ra att det framstér som osdkert om det anbud som fatt hgst poédng pa krite-
riet timpriser ocksé innebér l4gst totalkostnad for respektive kommun. Den
omsténdigheten att det inte reglerats nérmare hur kostnader for annat én
arbetstid ska prissittas talar starkt for denna slutsats. Vad bolaget anfort

foranleder inte annan bedémning.

Forvaltningsritten finner vid en samlad bedémning att kommunernas be-
slut att avbryta upphandlingen har vilat pé sakligt godtagbara skl och att
det inte framkommit att de grundldggande principerna i unionsritten tritts

for ndr. Bolagets ansékan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Knud Reinert







