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Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och bestimmer att

upphandlingen ska géras om.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps AB (Kinnarps) yrkar att kammarritten i férsta hand beslutar att
upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse har skett pd s4 sitt att
Kinnarps anbud ska utvirderas samtidigt som anbudet frin Input Interir
Goteborg AB (Input) utesluts fran utvirderingen och i andra hand beslutar

att upphandlingen ska géras om. Kinnarps anfor bl.a. foljande.
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Det 6ppna forfarandet

Anbudet som ldmnades redan under det 6ppna forfarandet var korrekt och
fullstindigt. Kinnarps angav att samtliga skall-krav var uppfyllda. De
handlingar som Kinnarps inledningsvis skickade till landstinget siger inte
nigot om materialets absorptionsklass. Det &r inte méjligt att klassificera en
enskild produkt. Skall-kravet innebdr rétteligen att produkten ska best3 av
material som klarar absorptionsklass A, vilket landstinget fortydligat i
frdgor och svar. Kinnarps har pé olika siitt visat att bordsskdrmarna
uppfyllde kravet pa absorptionsklass A. Skiilet till att Kinnarps éind4 har bytt
ut de offererade bordsskirmarna var att landstinget viigrade att acceptera
dessa. D4 Kinnarps anbud uppfyllde de stillda kraven saknade landstinget
grund for att 6verga till ett forhandlat forfarande. Dessutom ska senare
tillkomna uppgifier, som bevisar att landstingets beslut att verg3 till

forhandlat forfarande var felaktigt, beaktas.

Det férhandlade forfarandet
Inputs slutliga anbud var inte fullstédndigt. Input offererade en stol med

dekorsommar, vilket framgér av officiella uppgifter fran stolens tillverkare.
Det strider mot skall-kraven. Inte heller produkterna Silence Sky och It-
screen som Input offererat uppfyller skall-kraven pé ljudabsorption.
Kinnarps skulle dirmed ha tilldelats kontraktet &ven efter det forhandlade

forfarandet.

Miljokraven
Anbudsgivarna var tvungna att anmila sina produkter till Sundahus for
bedémning av miljékrav en méanad innan tiden for frigor till landstinget
gick ut. Om Sundahus inte godkénde produkten skulle anbudsgivaren inte
ha ndgon mojlighet att offerera en annan produkt. Landstinget bekostade
bedémningarna av Sundahus om anbudsgivaren klarade uppstillda

- miljokrav. Anbudsgivarna riskerade ddrmed att f bekosta bedémningen
sjdlva. Uppléagget har medfort en klar fordel for dem som redan innan

upphandlingen &r kunder hos eller p4 annat sitt har anlitat Sundahus.
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Miljokravet har formulerats endast som en hénvisning till de kriterier som
Sundahus anvénder. Det framgar inte vilka miljdegenskaper som landstinget
och Sundahus kommer att tillméta betydelse. De helhetsbeddmningar som
Sundahus gér inom ramen for sin databas &r inte baserade pa vetenskaplig
information. Det har inte varit m&jligt att offerera likvirdiga produkter

eftersom det inte framgér vad helhetsbeddmningarna baseras pA.

Vid en sdkning i den databas som Sundahus tillhandahéller har man fatt
uppgifter om samtliga produkter som konkurrenterna har anmilt till
databasen samt fatt ut sdkerhetsblad och annan information om dessa. Det &r
en allvarlig brist i upphandlingen som kan medfora stor skada for

anbudsgivarna.

De grundliggande principerna och skadan

Landstinget har brutit mot de grundlidggande principerna om likabehandling,

proportionalitet och transparens.

Skadan vid det 6ppna forfarandet bestdr av att Kinnarps ursprungliga anbud
skulle ha utvéirderats. Eftersom Inputs ursprungliga anbud var bristfilligt
har 6vergéngen till férhandlat forfarande varit felaktig. Kinnarps ska dirfor
tilldelas kontraktet redan utifran vad som framkommit i det Sppna
forfarandet. Aven om Gvergéngen skulle anses ha varit korrekt skulle Inputs
anbud efter det forhandlade forfarandet ha forkastats eftersom det var
bristfilligt. Sdsom enda kvarvarande anbud skulle Kinnarps &ven vid det

forhandlade forfarandet ha tilldelats kontraktet.

Aven i forhallande till bristerna i forfrigningsunderlaget har Kinnarps lidit
skada. Landstinget har inte tilldmpat kravet pa absorptionsklass i enlighet
med vad som framgéar av forfragningsunderlaget. Om miljékraven hade
varit tillrickligt tydliga och Kinnarps inte hade varit hiinvisat till att endast

kunna offerera produkter som anmilts till och godkiints av Sundahus, hade
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Kinnarps pa ett helt annat sitt kunnat vilja produkter och ddrigenom
utforma sitt anbud pa ett mer konkurrenskraftigt sitt. Kinnarps har endast
férhandlat om en produkt och har dirfor inte haft sasmma majligheter.
Dessutom innebér brottet mot anbudssekretess att Input har haft méjlighet
att anpassa sig eftersom Input haft tillgéng till uppgifter om vad Kinnarps

offererat.

Landstinget anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Det dppna forfarandet
Landstinget fann att de av Kinnarps offererade ljudabsorbenterna inte

uppfyllde obligatoriska krav pé absorptionsklass A. Landstinget
efterfrigade darfor intyg som styrker att de offererade skdrmarna uppfyller
kravet. Av de intyg som Kinnarps dérefter kom in med framgick inte att
skdrmarna uppfyllde detta krav. D4 inget av anbuden uppfyllde alla
obligatoriska krav bj6ds Kinnarps och Input in till ett forhandlat forfarande.
Kinnarps har dérefter sédnt in nya intyg, varvid en golvstdende skdrm ansags
uppfylla kravet. Detta kan dock inte anses medfora att kravet var uppfyllt
inom ramen for det 6ppna forfarandet. Kravet var inte heller darefter
uppfyllt avseende tva bordsskidrmar. Kinnarps har dock offererat tva andra
bordsskirmar som uppfyller kravet. Kinnarps har inte formaétt visa att de
ursprungligen offererade bordsskdrmarna uppfyller de obligatoriska kraven.
Kinnarps har dessutom, pd samma sétt som Input, tillatits att komplettera
och justera sitt anbud till dess att det uppfyllde alla obligatoriska krav. Det
dr inte visat att Kinnarps har lidit nigon skada genom beslutet att Gverga till

forhandlat forfarande.

Det forhandlade forfarandet

Det ér felaktigt att de av Input offererade arbetsstolarna har dekorsémmar.

Av de produktblad som Input gav in med sitt anbud framgér att stolarna inte
hade dekorsém och att de dirmed uppfyllde landstingets krav. De av
Kinnarps &beropade produktbladen saknar bevisvirde. Av de produktblad
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som Input har 1dmnat in avseende skérmarna Silence Sky och It-screen
framgar att de uppfyller kraven pé ljudabsorptionsklass A. Det anbud som
Input ldmnade efter det forhandlade forfarandet var komplett.

Miljokraven

Sundahus kriterier grundar sig pa vetenskapligt arbete. Landstingets
uppdrag till Sundahus har varit att kontrollera om de offererade moblerna
uppfyller de miljékrav som angetts av landstinget. Kriterierna som anvints
Overensstimmer delvis med de kriterier som Sundahus anvinder, men gar
langre &n s8. Det framgar tydligt pa vilket sétt kriterierna utvidgats. I
Sundahus uppdrag har legat att sammanstélla de faktauppgifter betrdffande
kemiskt innehall som den presumtiva anbudsgivaren forser Sundahus med
och analysera i vilken man uppgifter saknas samt i férekommande fall se till
att en helhetsbild redovisas for landstinget. Denna arbetsuppgift kriver en
kompetens som inte finns i landstingets egen organisation. Utnyttjandet av
Sundahus resurser ér av avgorande betydelse for att anbudsgivarna ska
kunna hanteras pa ett rittvist och likabehandlande sitt. Alla leverantérer har
haﬁ samma miljokrav att uppfylla och de har varit tydliga, proportionerliga
och transparenta. Kinnarps har inte lidit ndgon skada eftersom bolaget har

offererat mébler som uppfyller kraven.

Anbudsgivaren har haft méjlighet att sdnda in flera olika mébler i varje
position for beddmning hos Sundahus for att forsékra sig om att ha
alternativa mobler att offerera. Landstinget har bekostat bedomningarna
oavsett om de utmynnat i att mébeln godkints eller inte, vilket framgar av
de administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget. Oavsett Kinnarps

tolkning &r det inte en grund for att géra om upphandlingen.

Sundahus publicerade bedémningarna i mitten pa augusti 2014 efter besked
om att anbudstiden gétt ut. Sundahus fick sedan information om att det
skulle genomforas ett forhandlat forfarande. Landstinget har inte brutit mot

ndgra sekretessregler. Oavsett detta har de bada leverantdrerna kunnat
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granska den andre leverantérens mobler som varit foremal for bedéomning

hos Sundahus.

De grundléggande principerna och skadan
Anbudsgivarna har behandlats lika och har haft samma forutséttningar.

Likabehandlingsprincipen har dérfor inte dsidosatts. Det har heller inte
forekommit ndgra andra brott mot de grundldggande principerna. Kinnarps
har inte visat vilken skada som orsakats bolaget. Det anges inte négra priser
i det av Sundahus publicerade materialet. Det 4r den enda konkurrensfordel
som en leverantdr skulle kunna fd. Mébelsortimentet har dessutom kunnat

ses pa respektive leverantors hemsida.

Input anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Kammarréttens prévningsram

Med anledning av hur Kinnarps for sin talan dr rittens provning begrénsad
till om landstinget hade ritt att 6verga till ett forhandlat forfarande.
Utgéangspunkten ska vara den information som fanns vid tidpunkten for

beslutet att Gverga till ett sddant forfarande.

Det 6ppna forfarandet
Kinnarps har av landstinget anmodats att visa kravuppfyllelse, vilket

framgéar av e-post fran Kinnarps till landstinget. Av frdgor och svar framgar
att de ljudabsorbenter som efterfrigades skulle besta av material som klarar
absorptionsklass A. De underlag som Kinnarps gav in pa begéran av
landstinget sdger inget om materialets absorptionsklass. De visade dérfor

inte att ljudabsorbenterna uppfyllde kravet.

Det férhandlade forfarandet
Det framgér av de produktblad som Input gav in med sitt anbud att de

offererade skidrmarna Silence Sky och It-screen uppfyller kraven pa

ljudabsorption i forfragningsunderlaget. Den stol som Input offererat saknar
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dekorsémmar, vilket framgar av produktbladet som gavs in med anbudet.
Stolens tillverkare bekriftar att stolen i sitt normalutforande levereras utan
dekorsdmmar. Det framgdr dven tydligt av en prislista att dekorsémmar ar

ett tilldgg.

Miljékraven

Landstingets anlitande av den externa konsulten Sundahus har inte lett till
att nagon anbudsgivare sirbehandlats eller diskriminerats. Processen har
varit lika for alla anbudsgivare och kriterierna f6r bedomning har varit
klara, tydliga och kinda i forvég. Att produkter varit synliga i Sundahus
databas i slutet av augusti 2014 saknar betydelse eftersom anbuden
ldmnades in redan den 18 augusti 2014. Input har inte kunnat ta del av
information om ndgon annan anbudsgivares produkter. Ndgon grund for att

forordna att upphandlingen ska gbras om féreligger inte.

De grundlédggande principerna och skadan
Landstingets val att anlita Sundahus har inte lett till att nigon anbudsgivare

har sdrbehandlats eller diskriminerats. Processen har varit lika for alla
anbudsgivare och kriterierna for bedomning har varit klara, tydliga och
kénda i forvég. Det finns darfor inte ndgon grund for att besluta att

upphandlingen ska goras om.

Kinnarps anbud uppfyllde inte samtliga obligatoriska skall-krav vid
6vergangen till det forhandlade forfarandet. Kinnarps har dérmed inte lidit
skada av landstingets beslut att Gverga till ett sddant forfarande. Ett beslut
om att overga till forhandlat forfarande bor j éimstéilla;_ med ett beslut om att
en upphandling ska gbras om, vilket en vinnande anbudsgivare inte kan
6verklaga eftersom det inte anses ha gitt denne emot. Beslutet att Gvergé till
forhandlat forfarande kan i linje med detta inte heller anses ha gatt Kinnarps
emot eftersom Kinnarps beretts mojlighet att delta i det forhandlade

forfarandet. Vad Kinnarps anfor om pastddd skada efter genomford
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forhandling ska ldmnas utan avseende eftersom det inte omfattas av

Kinnarps talan.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréttens provningsram

Det finns inga bestdmmelser i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

forkortad LOU, som reglerar mdjligheten att i ett dverklagande till
kammarritten dberopa nya omstéindighéter. Det avgorande blir ddrfér om
omstandigheterna innebér att saken fordndras. Eftersom domstolen inte ar
bunden av parternas yrkanden vid valet av ingripande ar saken
upphandlingen som sddan (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

HFD 2013 ref. 5).

I denna upphandling har ingétt tva forfaranden, ett ppet och ett férhandlat.
Det som Kinnarps i kammarritten har anfort om det forhandlade forfarandet
medfor inte att saken fordndras. Kammarrétten dr ddrmed of6rhindrad att
prova de omsténdigheter som Kinnarps har beropat. Den fraga som
kammarritten har att ta stdllning till 4r om landstinget under upphandlingen
har brutit mot de grundldggande principerna i LOU eller nigra andra
upphandlingsrittsliga principer. Vid bedémningen har kammarritten att

préva om landstinget har foljt principerna under hela upphandlingen.

Miljokraven

I avsnittet 3.4.1 i forfragningsunderlaget framgér att landstinget har tecknat
avtal med Sundahus om att anviinda det bolagets miljédatabas i sina bygg-
och fastighetsprojekt. Det framgér &ven att den tjinst som Sundahus
tillhandahaller landstinget dr en bedémning av om produkterna uppfyller de
miljokrav som landstinget stéller upp. I avsnittet anges dven att de
miljokriterier som Sundahus anvinder finns beskrivna pa bolagets hemsida,
men att miljékraven som giller for upphandlingen &terfinns i bilaga 2 till

forfragningsunderlaget.



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 9

Maél nr 5113-15

I ndimnda bilaga beskrivs den metod som ska anvéindas vid bedémningen av
om produkten uppfyller miljékraven. Det framgér att produkterna mérks
med olika symboler samt att Sundahus kommer att géra
helhetsbedémningar av produkterna. Vidare framgér det att produkterna kan
fa helhetsbedémningarna A, B och C. Inga produkter som mérks med en
spérrhand fir anvindas. Om en produkt far helhetsbedomningen C far den
inte anvéndas utan landstingets skriftliga godkinnande om den inte redan
ingdr i landstingets sortiment. Landstinget stéller 4ven upp ytterligare krav
som &r knutna till emission, mjukgoérare, perfluorerade dmnen, formaldehyd,

trérdvara, stromforbrukning och bromerade flamskydd.

Kinnarps har anfort att det inte framgér vilka miljéegenskaper som kommer
att tillmétas betydelse vid bedomningen samt att det inte har varit mojligt att
offerera likvirdiga produkter eftersom det inte anges vilka kriterier
helhetsbedomningarna baseras pa. Det dr enligt kammarréittens mening inte
mojligt att i forfragningsunderlaget utldsa vilka kriterier som géller for
helhetsbedomningarna. Det framgdr inte heller vad som krivs for att {3 ett
skriftligt godkénnande att anvinda en produkt som har fatt
helhetsbedémningen C. Detta &r en brist i forfragningsunderlaget.

De grundliggande principerna och skadan

For att anbudsgivarna ska ges samma forutsdttningar maste
forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa
det som upphandlas. Utgéngspunkten bor vara att anbudsgivaren redan
innan anbudet avges ska ha mojlighet att skapa sig en 6verblick av om detta
kommer att tas upp till utvirdering samt enligt vilka kriterier det kommer att
utvérderas. I den aktuella upphandlingen har det inte varit mojligt att skaffa

sig en sddan Gverblick. Detta dr ett brott mot principen om transparens.

Kinnarps har gjort géllande att bolaget hade haft méjlighet att vélja andra

produkter och dérigenom utforma anbudet pé ett mer konkurrenskraftigt sétt
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om’milj Okravet framgatt tydligare. Kammarritten anser att det inte &r
osannolikt att Kinnarps anbud hade sett annorlunda ut om bristen i
forfragningsunderlaget inte hade forekommit. Kinnarps har dédrmed riskerat
att lida skada. Det finns dérfor grund for att ingripa mot upphandlingen.

Felet i forfragningsunderlaget ar hanforligt till upphandlingens
konkurrensuppstkande skede. Upphandlingen ska déarfor géras om. Vid
denna bed6mning saknas det anledning att prova om det dven pa nagon

annan grund finns skél for ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Ol

Kristina Harmsen Hogendoorn

Roger Petersson Ola Norbéck

referent
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BAKGRUND

Landstinget i Varmland (landstinget) genomfor en offentlig upphandling
av mobler for offentlig miljé med beriiknad avtalstid den 1 oktober 2014
till och med den 30 september 2016 och option om forlingning hogst 12
plus 12 manader samt ett beriknat virde av 55 miljoner kronor. Upphand-
lingen genomfordes inledningsvis som dppet forfarande men d4 inget av de
tva inkomna anbuden fran Kinnarps AB (Kinnarps) eller Input Interiér
Géteborg Aktiebolag (Input) bedomdes uppfylla alla obligatoriska krav,
beslutade landstinget att 6verga till forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering. Inom ramen for det forhandlade forfarandet har bada anbuds-
givare enligt upphandlingsrapporten fatt mojlighet att justera sina anbud s&
att de uppfyller de obligatoriska kraven. Efter utvirdering har landstinget

ddrefter antagit Input som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps ansoker om $verprévning och yrkar i forsta hand att forvalt-
ningsrétten ska besluta att upphandlingen ska rittas p4 s sitt att Kinnarps
ursprungliga anbud ska utvirderas samt att anbudet fran Input ska forkastas
och dérmed inte tillitas delta i utvérderingen. I andra hand yrkar Kinnarps
att upphandlingen ska goras om. Som skil for sin talan anfér Kinnarps

sammanfattningsvis foljande.

Landstinget har i upphandlingsrapporten angivit att Kinnarps anbud ansetts
vara ogiltigt pd grund av att offererade produkter under position 1.7.2,
1.8.2. och 3.40.4 inte uppfyllde kravet pa att ljudabsorbenter skall uppfylla
absorptionsklass A. Detta dr felaktigt. Landstinget har till att borja med
atertagit invéindningarna mot position 3.40.4. Kinnarps gor dirut6ver gil-

lande att &ven ljudabsorbenterna under position 1.7.2 och 1.8.2. uppfyller
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kravet p4 absorptionsklass A, vilket har visats for landstinget. Kinnarps har
sdledes redan i det 6ppna forfarandet limnat ett fullstiindigt och korrekt
anbud. Eftersom Kinnarps ursprungliga anbud inte var ogiltigt har det fun-
nits minst ett giltigt anbud, varfor det inte har funnits forutséttningar att

overga till férhandlat forfarande utan foregdende annonsering.

Om frvaltningsritten skulle finna att Kinnarps trots allt inte uppfyller kra-
vet, gor Kinnarps géllande att kravet 4r bade otydligt och oproportionerligt
eftersom det inte dr mojligt att klassificera en enskild produkt. Landstinget
har under dessa forhallanden stillt ett krav som inte #r mojligt att uppfylla.

Upphandlingen ska i s4 fall goras om.

Av landstingets inbjudan till férhandlat forfarande framgar att Inputs an-
bud avseende positionerna 3.14.2 och 3.15.2 inte uppfyller kravet pa att
stolen ska ha svikt i ryggstédet. Darutsver gor Kinnarps gillande att Inputs
ursprungliga anbud 4ven var bristfilligt i positionerna 3.33 fillbart konfe-
rensbord, 3.27.7 matbord for personalrum, 1.3, 1.4 och 1,5 avseende ar-
betsstolar, 1.3.8 och 1.4.7 avseende att stolarnai 1.3 och 1.4 ska ha slit yta
pa béde sits och rygg och inga dekorsémmar samt 3.40.4,1.7.2 0och 1.8.2
angéende krav pa ljudabsorbent. Inputs ursprungliga anbud innehsll alltsa
flera brott mot stillda skall-krav och var dessutom inte fullsténdigt, d3 In-
put inte offererat samtliga efterfragade produkter. Inputs anbud skulle dér-

med fOrkastats i det 5ppna forfarandet och inte gatt vidare till utvdrdering.

Input har dessutom givits en mojlighet att i flera avseenden forbattra sin
position i upphandlingen efter att det ursprungliga anbudet limnats in. Som
exempel vill Kinnarps peka pé position 3.27, dér Input ursprungligen offe-
rerat bordet Line fiédn Balzar Beskow, som inte uppfyllde skall-kravet pa

att inte ha sarg under bordskivan.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 738-15
I KARLSTAD 2015-09-02

Landstingets beslut att inte forkasta Inputs anbud och att overga till for-
handlat forfarande strider direkt mot bestimmelserna i LOU. Landstingets
felaktiga beslut &r en direkt orsak till att Kinnarps inte erhallit upphand-
lingskontraktet. Kinnarps har dérigenom frantagits mdjligheten att vinna en
upphandling som omfattar leveranser till ett betydande virde. Kinnarps har
dédrigenom lidit skada och i vart fall riskerat att lida skada.

Landstinget bestrider bifall till Kinnarps ansékan och anfSr sammanfatt-

ningsvis foljande.

Landstinget har vid den inledande utvirderingen av inkomna anbud funnit
att de av Kinnarps offererade ljudabsorbenterna under position 1.7.2, 1.8.2
och 3.40.4 inte uppfyllde landstingets obligatoriska krav pa absorptions-
klass A. D4 det inte framgick av Kinnarps anbudshandlingar efterfrigade
landstinget den 2 september 2014 ett intyg fran Kinnarps som styrker att
offererade skdrmar uppfyller uppstillda obligatoriska krav avseende ab-
sorptionsklass A. Den 9 september 2014 kom Kinnarps in med intyg. Av
dessa intyg framgick att skdrmarna inte uppfyllde landstingets stillda krav
pa klass A.

Dé inget av anbuden vare sig fran Kinnarps eller fran Input konstaterades
uppfylla alla obligatoriska krav pa vissa efterfragade mobler bjods bade
Kinnarps och Input den 17 november 2014 in for att delta i forhandlat for-
farande i enlighet med foreskrifterna i 4 kap. 2 § p 1 och 4 kap. 6 § LOU.
Kinnarps har efter att landstinget Svergstt till forhandlat forfarande sént in
nya intyg. Intygen séindes in den 25 november 2014 varefter landstinget
mot bakgrund av denna nya information anség att position 3.40.4, golvsta-
ende skérm, uppfyllde kravet pa klass A. Att den av Kinnarps offererade
golvskédrmen sedermera ansetts uppfylla kravet pa klass A, position 3.40.4,
innebér dock inte att kravet var uppfyllt inom ramen for den tid under vil-

ket det 6ppna forfarandet pagick, eftersom de av landstinget begirda inty-
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gen dé visade annan information. Fér position 1.7.2 och 1.8.2, bordskér-
marna, ansags kravet fortfarande inte uppfyllt d4 det nya intyget inte om-
fattade de offererade bordskérmarna utan istillet redo gjorde for testning av
véggskérm inom samma produktfamilj. Kinnarps har direfter den 5 januari
2015 kommit in med en justering av sitt anbud och d& offererat andra
bordsskdrmar &n de ursprungliga i positionerna 1.7.2 och 1.8.2 samt till
detta bifogat ett produktblad varav det framgar att absorptionskravet 4r
uppfyllt f6r dessa andra skdrmar.

Kinnarps gor géllande brister i Inputs anbud i det ppna forfarandet. Posit-
ion 3.33 avser landstingets forfrigan om ett fillbart konferensbord och
Inputs anbudssvar vid denna position #r ordet "utgar’. P4 landstingets be-
géran har till Input den 22 augusti 2014 avsints en beggran om ett fortydli-
gande om vad Input avser med ordet “utgér”. Av Inputs svar framgér att
Input tolkat landstingets svar i dokumentet frigor och svar av den 8 juli
2014 som att hela positionen 3.33 utgar istillet for som avsett, att enbart
den av landstinget angivna referensprodukten utgar. Med anledning av
Inputs svar har landstinget den 29 augusti 2014 begirt in Inputs komplette-
ting av sitt anbud avseende position 3.33. Input kompletterade d3 sitt an-
bud med efterfrigat konferensbord. Kinnarps pastiende om att Input inte
lamnat ett komplett anbud 4r sdledes felaktigt. Pépekas skall i samman-
hanget att landstinget vid samma tidpunkt, dvs. den 22 augusti 2014 under
det 8ppna forfarandet begirt ett fortydligande dven fran Kinnarps. Fortyd-
ligandet foranleddes av en avsaknad av en obligatorisk uppgift pa position

4, priskategorier for mobeltyger.

Anbuden frén Kinnarp och Input har efter det 6ppna forfarandet inom ra-
men f5r det férhandlade forfarandet fortydligats, kompletterats och juste-
rats tills dess att landstinget bedomt att de bada anbuden varit kompletta
och i 6verenstimmelse med av landstinget angivna krav. Noteras ska att

Kinnarp tilldtits att justera och komplettera sitt anbud med en annan bords- -



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I KARLSTAD

2015-09-02

skérm &n den ursprungligen offererade for att kunna uppfylla kravet pa
absorptionsklass A. Kinnarp har bytt ut bordsskiirmen av mérket Lintex
mot annan bordsskirm av mérket Twiggy. Mot landstingets bestridande
har inte Kinnarp visat att Inputs anbud efter begirda fortydliganden, kom-
pletteringar och justeringar alltjimt skulle brista i obligatoriska krav. For-
fragningsunderlaget har i alla avseenden varit transparent, konkurrensen

har tillvaratagits och de bida anbuden har behandlats lika i alla avseenden.

Kinnarps anfor med anledning av landstingets yttrande bland annat £51-
jande. Kinnarps har fétt uppgift om att forhandling kan ske till den 5 janu-
ari 2015. Input har tilldtits justera sitt anbud s& sent som den 12 februari
2015, dvs. langt efter att Kinnarps varit tvunget att komplettera sitt anbud.
Detta strider mot likabehandlingsprincipen.

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nagon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfért att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Enligt ndmnda bestammelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt
samt genomfSra upphandlingar p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

14 kap. 2 § 1 LOU anges att en upphandlande myndighet far anvinda for-

handlat forfarande med foregéende annonsering bl.a. om de anbud som
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ldmnats vid ett Sppet forfarande #r o giltiga eller inte kan godtas p& grund
av vissa angivna omstindigheter. Enligt 6 § samma kapitel fir myndighet-
en avsta frin annonsering, forutsatt bl.a. att till forhandlingen inbjudna
anbudsgivare i ett fSregaende 6ppet forfarande limnat anbud som uppfyller

de formella kraven vid upphandlingen.

Forvaltningsrdttens bedomning

Kinnarps hade vid tiden for beslut om Overgang till forhandlat forfarande
inte genom d4 ingivet material visat att dess anbud uppfyllt skall-kraven pa
att vissa skdrmar ska vara ljudabsorberande klass A. Forvaltningsritten
anser att landstinget déirmed haft grund for att overga till forhandlat forfa-
rande enligt ovan atergivna bestimmelser i 4 kap LOU. Kinnarps har gjort
géllande att dess produkter inte haft négon faktisk brist. Aven om sa skulle
vara fallet gér detta inte att man kan underkiinna Overgangen till forhandlat
forfarande genom négon form av eftersyn. Bedémningen av om Lands-
tinget haft fog for dvergang till forhandlat f5rfarande bér med andra ord
beddmas utifran det underlag Landstinget haft tillgingligt d4 denna 6ver-

géng beslots.

Forvaltningsritten kan vidare inte se att de skall-krav som det hiir At fréga

om skulle vara oproportionerliga eller annars icke-godtagbara.

Vad giller Inputs anbud anser fOrvaltningsritten, efter dvervigande av vad
parterna anfort, att detta inte haft sidana formella brister ait det borde ha
uteslutits fran den fortsatta forhandlade upphandlingen.

Vad géller justeringar och #ndringar under forhandlingstiden ligger det
ocksd i sakens natur i ett fall som det aktuella att de olika anbuden kan be-
héva justeras eller kompletteras pa olika sétt, beroende pa vilka brister som

funnits ursprungligen. Forvaltningsritten anser med denna utgangspunkt



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I KARLSTAD

2015-09-02

inte visat att Landstinget sdrbehandlat anbuds givarna pA ett otillatet sitt,
eller att Input tillatits justera sitt anbud pa ett sitt som inte ryms inom ett

férhandlat forfarande.

Betréffande tiden for justering har Kinnarps beropat en skrivelse fran
landstinget om att bolaget har tid pa sig till den 5 januari 2015 att gora
vissa begirda justeringar. Detta avser emellertid en viss frdga dér Kinnarp
tidigare skulle ha justerat sitt anbud men inte gjort det p4 ett for landstinget
godtagbart sitt. Input 4 andra sidan har f3tt utstriickt tid pé grund av ett
visst fel som Landstinget begatt och som Landstinget upptiickt sent under
hanteringen (detta gillde det av Kinnarps anforda kravet rérande sarg un-
der bordsskivan). Enligt Landstinget fick forhandlingar och justeringar
pégé fram till dess att tilldelningsbeslut fattats. F Orvaltningsritten finner
inte skil att ifrigaséita detta, och det finns inte heller annars grund for att

~ anta att anbudsgivarna behandlats mer olika 4n vad de olika forhallandena

betriffande respektive anbud motiverade.

Mot denna bakgrund och d4 Kinnarps inte heller i 6vrigt har visat att lands-
tinget gynnat Input p sitt som strider mot likabehandlingsprincipen eller
principen om transparens finner f'ﬁfvaltningsrz’itten att det saknas skl att

ingripa mot upphandlingen 4ven p4 dessa grunder.

D4 bada anbuden efter justeringar under det forhandlade forfarandet upp-
fyller alla stillda krav pa produkterna finner forvaltningsritten vidare att
forfragningsunderlaget och stillda skall-krav uppfyller LOU:s krav pa
transparens och proportionalitet, varfor det saknas grund for att upphand-
lingen ska géras om. Sammantaget konstaterar forvaltningsritten siledes

att Kinnarps anstkan ska avslas.
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OVERKLAGANDE

Denna dom kan 8verklagas. Hur man overklagar, se bilaga (DV 3109/1B
LO

Joar Bergluid; Tadman



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyéarsafton, récker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provuingstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar provningstillstand om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det #ir dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan ns for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift sindras 4r det viktigt att anméalan
snatast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa f5r sin begéran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till sténd och skilen for detta

nok woN

de bevis som klaganden vill éb'eropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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