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Vinnande anbudsgivare

9. ABA Skol AB, 556090-0838
Scheelegatan 7

212 28 Malmdo

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-

handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter genomfér tillsammans med Finspangs kommun,
Katrineholms kommun, Kinda kommun, S6derképings kommun, Valde-
marsviks kommun, Vingakers kommun och Atvidabergs kommun (Myn-
digheterna) upphandling av ramavtal med tre leverantorer avseende ”Skol-
och forskolemébler” med beteckning UH-2013-121 (upphandlingen).
Upphandlingen genomfdrs genom dppet forfarande och tilldelningsgrund
ar lagst pris. Myndigheterna fattade tilldelningsbeslut den 30 januari 2014.
Kinnarps AB (Kinnarps) ansokte om éverprovning av upphandlingen och i
dom den 26 juni 2014 i mal 911-14 foérordnade forvaltningsritten att upp-
handlingen inte fick avslutas forrén réttelse gjorts pd sa sitt att en ny prov-

ning av anbuden genomforts.

Av nytt tilldelningsbeslut daterat den 28 augusti 2014 framgér att Myndig-
heterna beslutat att tilldela ABA Skol Aktiebolag (ABA) kontrakt samt att

ovriga inkomna anbud inte blivit f6remal for slutlig utvérdering.

Input Interir Ost AB (Input) ansoker nu om dverprévning av upphand-
lingen och det nya tilldelningsbeslutet och yrkar i férsta hand att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen ska réttas pé sé sitt att en ny
utvirdering genomfors dér Inputs anbud beaktas och i andra hand att upp-

handlingen ska géras om.

Myndigheterna yrkar att Inputs ansdkan om dverprévning i férsta hand ska

avvisas och i andra hand avslés.
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VAD PARTERNA ANFORT
Input

Myndigheternas yrkande om avvisning

Det faktum att endast en av de upphandlade myndigheterna angivits i an-
sokan #r inte grund for att avvisa talan. Upphandlingscenter dr ombud for
de upphandlande myndigheterna och har i egenskap av detta forelagts att

inkomma med yttrande dver Inputs ansékan om &verprdvning.

Oproportionerligt att utesluta Inputs anbud

Input har limnat det l4gsta priset i upphandlingen och skulle vid en korrekt
utford utvirdering av anbuden ha antagits och rangordnats som nummer
ett. I enlighet med proportionalitetsprincipen far den upphandlande myn-
digheten inte stilla storre krav pa leverantdren 4n vad som &r nddvéndigt
och far anses vara indamaélsenligt for den aktuella upphandlingen. I for-
fragningsunderlagets punkt 9 har stillts upp ett krav pa att offererade mob-
ler inte far avvika frn angivna referensprodukters matt med mer &n +/- 10
procent. Myndigheterna har inte nérmare preciserat vad syftet med den
accepterade avvikelsen avseende storlek pa offererade mdobler ar och det
far darfor antas att Myndigheterna avsett att de mébler som offereras ska

vara jimforbara funktionellt med referensprodukterna.

Den produkt som foranlett att Inputs anbud forkastats &r en 1ddforvaring
dar referensprodukten har ett djup pa 40 cm. Med Myndigheternas tilldtna
avvikelse kan d4 accepteras att anbudsgivare offererar 1adférvaringar som
har ett djup pa 36-44 cm. Input har offererat en forvaring som har ett djup
pa 44,5 cm, vilket innebir en skillnad pé 0,5 cm. Funktionellt har det ingen

betydelse om offererad 1adforvaring ér 44 eller 44,5 cm djup. Forvaringen
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tar varken stdrre plats i rummet eller 4r svarare att anvéinda. Den av Input

offererade forvaringen har snarare en fordel eftersom den erbjuder ndgot

bittre utrymme. Den forvaring Input offererat uppfyller det syfte som

Myndigheterna vill uppné genom att ange en referensprodukt. Det dr dr-

med oproportionerligt att utesluta Inputs anbud enbart p& denna grund.

Detta s#rskilt i en upphandling som bestér av produkter pa 49 olika posit-

ioner och dér Inputs anbud uppfyller samtliga 6vriga krav. Méttavvikelsen

ar marginell och betydelselds i forhllande till Myndigheternas syfte.

Forvaltningsrdttens dom i mal 911-14

Vid den &verprévningsprocess som foljde det forsta tilldelningsbeslutet i
upphandlingen har Forvaltningsrétten i Linkoping i dom i mal nr 911-14
valt att inte bereda Input tilifille att yttra sig. Detta med hénvisning till
Kammarrittens i Stockholm dom den 13 december 2013 i mal nr 7262-13.
Kammarrittens domskél i nimnda dom kan inte uppfattas pé annat sétt &n
att det 4r mojligt for en anbudsgivare vars anbud utesluts vid en ny utvér-

dering av anbuden att {4 detta beslut dverprovat.

Att inte ta upp Inputs invéindningar mot beslutet att utesluta anbudet fran
utviirdering inom ramen for forevarande mél skulle dessutom innebéra att
Input inte vid nagot tillfille beretts mojlighet att beméta de brister som

liggs bolagets anbud till last.

Input har dessutom enligt praxis inte rétt att 6verklaga forvaltningsréttens

dom i mal 911-14 da riitten inte forordnat att Inputs anbud ska uteslutas.

Sammantaget har forvaltningsréttens dom inte sddan réttskraft att den hind-
rar provning av vad Input anfort i sin begéran om Sverprovning avseende

Myndigheternas beslut att utesluta Inputs anbud fran utvérdering.
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Fordndrade forutsdttningar for upphandlingen av ramavtal

Enligt forfragningsunderlaget giller f6ljande f6r upphandlingen:

3.1 Ramavtal

Upphandling av ramavtal med tre (3) leverantérer dér samtliga villkor for avrop &r fast-
stillda i kombination med fornyad konkurrensutsittning avseende leveranser av skol- och

forskolemobler.

3.2 Avropsordning

Ramavtalsleverantdrerna kommer att rangordnas i fallande ordning, vilket innebér att den
leverantdr som offererar ligst anbudspris kommer att rangordnas som nr 1, och foljande
leverantdr som nr 2 och sa vidare. Nir kontraktsvirdet vid avrop berdknas uppgé till hogst
200 000 SEK kommer avrop att ske enligt faststélld rangordning. Nér kontraktsvirdet vid
avrop beriknas uppga till sver 200 000 SEK kommer fornyad konkurrensutséttning att
genomforas, vilket innebir att ett forenklat forfragningsunderlag skickas till ramavtalsle-

verantdrerna med begéran om nytt anbud — se vidare 10.0 nedan och bilaga "Ramavtal”.

Myndigheterna har séledes haft for avsikt att teckna ramavtal med minst
tre leverant6rer och déir inkdp upp till ett visst vérde (200 000 SEK) ska
ske enligt rangordning. Inkop dérutéver ska ske genom fornyad konkur-
rensutsittning déir samtliga ramavtalsleverantérer erbjuds méjlighet att

Iimna anbud. Myndigheterna har séledes évsett att storre inkop ska kon-

kurrensutséttas pa nytt.

Genom att Myndigheterna vid tilldelning frangar vad som angivits i for-
fragningsunderlaget och viljer att teckna avtal med endast en leverant6r
kan nagon fornyad konkurrensutséttning inte komma ifrdga. Detta &r en
visentlig dndring av forutséittningarna som inte finner stod 1 forfragnings-
underlaget. Tilldelningen brister 4ven i affirsméssighet eftersom storre
inkép med den tilldelning Myndigheterna har gjort inte kommer att kunna

konkurrensutsittas sd som avsetts.
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Myndigheternas tolkning av Lagradets uttalande &r felaktigt. Att bestim-
melserna i 5 kap. 4 § LOU blir tillimpliga pa ramavtalet innebér inte att en
upphandlande myndighet kan byta mellan de olika formerna for ramavtal
utan stod i forfragningsunderlaget. Lagradets uttalande ska snarast uppfatt-
tas som att det i fall néir endast en anbudsgivare kvarstar inte dr mojligt att
tillimpa bestimmelsen om ramavtal med flera leverantérer enligt 5 kap. 5
§ LOU. Bestimmelserna i 4 § om ramavtal med endast en leverantor blir
da tillimpliga men detta kréver att forfragningsunderlaget medger detta

vilket inte 4r fallet i aktuell upphandling.

Enligt kommentaren till LOU &r det uteslutet att enligt bestimmelsen om
ramavtal med flera leverantdrer i 5 § ingd avtal med endast en leverantor
trots att denne ldmnat ett godtagbart anbud (se Rosén, Andersson m.fl.,

Lagen om offentlig upphandling — En kommentar, 2013, s. 265).

Myndigheternas resonemang om att ramavtal kan tecknas for delar av upp-
handlingen, avrop upp till 200 000 SEK, innebiér i sig ett avsteg frén for-
frigningsunderlagets bestimmelser. I villkoren fér upphandlingen anges att
fornyad konkurrensutséttning ska ske vid avrop ¢ver 200 000 SEK varvid
ett forenklat forfragningsunderlag ska skickas till antagna ramavtalsleve-
rantdrer med uppmaning om att inkomma med nytt anbud. Upphandlingen
kan saledes inte delas upp pé det sitt som Myndigheterna foreslar eftersom

detta innebir att forutsittningarna for upphandlingen helt foréndras.

Myndigheternas resonemang kring méjligheten att i efterhand komplettera
anbud med bl.a. prisuppgifter enligt 5 kap. 4 § LOU dr inte tillampligt i
forevarande fall. Skilet till detta dr att upphandlingen skett enligt 5 kap. 7
§ LOU och inte enligt 5 kap. 4 § LOU. Upphandlingen avser ramavtal en-
ligt 5 kap. 7 § LOU dér avrop vid anskaffning éver 200 000 SEK ska ske
genom fornyad konkurrensutséttning med flera anbudsgivare. Nagon upp-

handling i linje med vad Myndigheterna péstar har inte skett.




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6288-14
I LINKOPING
- Enhet 2

Att forindra forutsittningarna for en upphandling pa detta vis kan inte ske i
samband med tilldelning. Myndigheterna borde istéllet ha avbrutit upp-
handlingen nir det stod klart att endast en anbudsgivare kvarstod. Detta har
inte skett och didrmed har upphandlingen genomforts och avslutats i strid
med bestimmelserna i 5 kap. 5 § LOU. Att frénga uppstéllda krav i for-
fragningsunderlaget pa sitt som skett strider ddrutSver mot de grundlig-

gande principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.
Brister i antaget anbud

Input kan konstatera att det foreligger en rad brister i antaget anbud vad
avser uppfyllelse av obligatoriska skall-krav. Som exempel kan fSljande

niamnas.

Felaktig hiinvisning till katalog/elektronisk katalog saknas

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivare ge in en tryckt katalog till-

sammans med anbudet enligt foljande.

8.1 LAMNANDE AV KATALOG OCH BRUTTOPRISLISTA
Anbudsgivaren ska inkomma med aktuell publik tryckt katalog for 2013 (pé svenska spré-
ket) med tillhorande allmén gillande katalogprislista.

[.]

Bestimmelsen kompletterades med en méjlighet att istéllet for fysisk kata-
log hénvisa till en elektrisk katalog som #r allmént tillgénglig pé anbudsgi-
varens hemsida. Detta under forutsittning att korrekta webbadresser till

respektive produktsida i den elektroniska katalogen anges i anbudet.

[ forfragningsunderlagets punkt 9.0 preciserades informationskraven enligt

foljande.
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9.0 PRISBILAGOR
{...]

Anbudsgivaren ska i anbudsprisformuléren ange artikelnr/namn, bruttopris, rabatt/paslag i

%, nettopris samt respektive tillverkares katalognamn och katalogsida per produkt.

[...]

Offererade produkter ska aterfinnas i anbudsgivarens hdnvisade tillverkares ordinarie

giillande produktkatalog/prislista.

Katalogpriserna ska vara utifran den géllande aktuella katalogen samt eventuell tillho-

rande katalogprislista.

Om anbudet saknar klar och tydlig redovisning pa efterfrégade uppgifter eller det inne-
hallsmissigt inte dverensstdimmer med forfrigningsunderlaget riskerar anbudsgivaren att

anbudet forkastas.

[-]

Trots dessa uttryckliga krav har ABA valt att pa en rad positioner enbart
gora en generell hénvisning till sin hemsida. Detta géller positionerna 6, 7,
9,11, 12, 13, 14, 16, 22 och 26 i produktomréde Skola samt positionerna 9,
10, 18, 22 och 23 i produktomrade Forskola.

ABA:s anbud uppfyller siledes inte skall-kraven pa referens till katalog for
offererade produkter. Att enbart ange adressen till hemsidan &r inte tillrdck-
ligt for att uppfylla kravet pa att hénvisning ska ske till produktens webba-
dress i den elektroniska katalogen. Av forfragningsunderlagets punkt 9.0 dr
det entydigt att om klar och tydlig redovisning saknas s riskerar anbuds-
givaren att anbudet forkastas. Detta borde Myndigheterna ha gjort. Genom
att utvirdera ABA:s anbud och tilldela bolaget kontrakt har Myndigheterna
brutit mot de grundléiggande principerna om transparens och likabehand-

ling i 1 kap. 9 § LOU.
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Position 16 — anbudsomride Skola utstéllningslokal

I position 16 efterfragas en stapulpet i hojd 110 cm, stomme 50x50 cm
inklusive klaffskiva, 2 1ador, hyllplan och lasta hjul. Denna produkt finns
inte i ABA:s sortiment ndr Input kontrollerar detta den 3 september 2014. 1
anbudet hinvisar ABA till sin hemsida och produkt 9010062 Skrivpulpet
med klaff. Artikelnumret 4r sokbart, men det finns ingen produkt pa hem-
sidan. Forfragningsunderlagets krav pa att produkter ska vara allmént till-
gingliga ir ddrmed inte uppfyllt. Att ABA nu under pagéende dverprov-
ningsprocess lagt till produkten och forsett Myndigheterna med denna in-

formation forindrar inte detta.

Vad ABA anfor om introduktion av sin nya hemsida saknar relevans. Pro-
dukten fanns inte tillginglig i ABA:s elektroniska katalog p& hemsidan,
vilket ABA vitsordar, och didrmed uppfyller anbudet inte de obligatoriska
krav som uppstillts i upphandlingen.

Position 22 - grupprum

I upphandlingen efterfrégas pa position 22 en tréstol med rund sits och
armstdd. Stolen ska ha sitthdjd 45 cm, sittbredd 36 cm och sittdjup 44 cm.
ABA har offererat en stol Camilla med artikelnummer 9010063 vilken har
bredden 40 cm. Accepterad méattvariation i upphandlingen &r 10 procent
vilket innebér att stolens bredd séledes ska vara inom matten 32,4 cm och
39, 6 cm. Den aktuqlla stolen har i okltt utférande ett sittdjup som &r 40
cm vilket framgér av sdvil den katalogsida som Input hénvisat till som av
ABA:s hemsida. Att stolen i klatt utforande skulle ha ett mindre sittdjup 4r
osannolikt. Den stol som ABA offererat uppfyller ddrmed inte skall-kraven
och anbudet ska inte heller pa denna grund tas upp till utvirdering. Att
ABA:s anbud accepterats trots denna méttavvikelse &r sarskilt mérkligt da

Inputs anbud forkastats pa grund av en mindre avvikelse.
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Position 22 — anbudsomride Férskola

I position 22 i anbudsomrade Forskola efterfragas ett barnbord i storlek
90x90 cm. I efterféljande Fragor och svar anges en korrigering att 4ven
bord som #r 80x80 cm accepteras. ABA har dock offererat ett bord som &r
50x50 cm. Att bordet ska vara anpassat for vissa stolar har betydelse end-
ast for bordets hojd och saknar relevans vid bedémning av om bordets
ytmatt uppfyller det obligatoriska kravet. ABA:s bord avviker med mer dn
de tillatna 10 procenten frin det efterfragade bordets ytmétt. Denna avvi-
kelse ska jimf6ras med den avvikelse som legat till grund for att Inputs
anbud utesl6ts fran utvirdering. ABA:s bord ér nistan hélften sé stort som
det efterfrigade bordet och accepterades 4nd4 vid utvérdering. Input som
offererat en 14da som &r 0,5 cm storre 4n vad som efterfragats har fétt se
sitt anbud uteslutas. Detta 4r ett synnerligen klart exempel pa att Myndig-
heterna agerat i strid med likabehandlingsprincipen nér anbuden utvirdera-

des. Lika situationer har inte behandlats lika, vilket stér i strid med LOU.

Inputs skada

Input har lidit skada till f61jd av Myndigheternas oproportionerliga atgéird
att utesluta bolagets anbud frén utvérdering. Om Inputs anbud utvérderats

hade bolaget kommit i fraga for tilldelning av ramavtal.

For det fall forvaltningsritten likvil finner att det var korrekt att utesluta
Inputs anbud frin utvirdering har bolaget likvél lidit skada i och med att
tilldelning skett i strid mot s&vil 5 kap. 5 § LOU som 1 kap. 9 § LOU. Om
upphandlingen hade avbrutits p4 grund av att endast en leverantor aterstod
och det ddrmed inte varit mojligt att teckna ramavtal enligt 5 kap. 5 § LOU

eller om #ven anbudet frin ABA uteslutits hade upphandlingen fatt goras
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om. Vid en ny upphandling hade Input kunnat komma ifrdga for att teckna

ramavtal.

Myndigheterna

Grund for avvisning

I forsta hand gor Myndigheterna géllande att fel part blivit foremél for
overprdvning, nimligen Link6pings kommun. Input har i forevarande
overprévning endast angivit Link6pings kommun som upphandlande myn-
dighet och motpart. I bade forfragningsunderlag och tilldelningsbeslut star
det klart och tydligt att Upphandlingscenter r upphandlande myndighet

for Linkopings och Norrk6pings kommun.

Det framgér av 3 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) samt processrétts-
liga grundprinciper att rétt motpart ska anges i en ansbkan om verprév-
ning liksom i andra mél. Annars skulle en part som felaktigt utpekats som
part i ett mal kunna drabbas av rittsfoljder som ritteligen borde ha dlagts
annan part. Invindningen om fel part ska saledes inte 1dmnas utan avse-

ende.

Mattavvikelse

Vad giller Inputs invéindning mot mattavvikelsen pa 0,5 cm &r den saken

redan avgjord, s.k. res judicata (se Forvaltningsriittens i Link6ping dom i

mal nr 911-14). I forvaltningsréttens dom i mal 911-14 finns att utldsa bl.a.

att kommunerna brustit i forhéllande till LOU genom att acceptera Inputs
anbud och tilldela bolaget kontrakt och att skél for réttelse foreldg. Denna
rittelseatgiird som avses i domen innefattar att vid en fornyad prévning

forkasta Inputs anbud, vilket &r precis vad Myndigheterna har gjort.

12
6288-14
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I hiindelse av att ritten inte anser att det foreligger res judicata vill Myn-

digheterna gora gillande att Input erbjudit ett 1adfack med ett djup om 45

cm pa position 12 Forskolemdbler. Det foreligger sdledes en mattavvikelse

for aktuell mobel pa 12,5 procent vilket har faststillts i domskilen i tidi-

gare dverprévningsmal (se Forvaltningsrittens i Link6ping dom i mél nr

911-14). Trots att domen i mél nr 911-14 inte har sddan rittskraft att den

hindrar prévning av vad Input anfort i sin ansékan om dverprdvning avse-

ende beslutet att utesluta bolagets anbud fran utvérdering ser Myndigheter-

na ingen anledning till att forvaltningsrétten skulle géra en annan beddm-

ning 4n den som gjordes i forra Gverprovningsprocessen. Med beaktande

av att det i forfragningsunderlaget &r sirskilt preciserat att en méttavvikelse

om +/- 10 procent accepteras brister Inputs anbud i kravuppfyllelse och

bolaget har siledes inte lidit eller kunnat lida skada i upphandlingen.

Ramavtal med enbart en leverantior

Det #r ostridigt att det av forfragningsunderlaget framgér att tre leveranto-
rer ska antas och att férnyad konkurrensutsittning ska ske for avrop virda
dver 200 000 kr. I forarbetena till LOU (se prop. 2006/2007:128 s. 336)
anges dock att antalet leverantorer ska vara tre under forutsittning att det
finns ett tillrickligt antal godtagbara anbud. Det innebér att om det inte
finns fler &n tva godtagbara anbud kan en upphandlande myndighet teckna
ramavtal med dessa tvé leverantérer. Lagradet menar vidare att om avtal
endast kan tecknas med en leverantér blir bestimmelserna i 4 § tillimpliga
pé ramavtalet. Eftersom lagradets uttalande géller for bestdmmelsen i 5
kap. 5 § LOU, kan det inte tolkas p& annat sitt &n att det beskriver det for-
hallandet som uppstatt i den forevarande upphandlingen; att endast en an-
budsgivare aterstar efter utvirderingen. I férevarande upphandling blir sa-
ledes foljden att Myndigheterna tecknar ramavtal med enbart en leverantor
da det endast inkom ett godtagbart anbud. Det fortjénar &ven att papekas

att det inte finns nigon bestimmelse i 5 kap. LOU som reglerar ramavtal,
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eller ndgon annan bestdimmelse i LOU som stadgar att en upphandling

maste gbras om pa grund av f6r f4 anbudsgivare.

Vad betriffar Inputs pastiende om att det skulle vara i strid med 5 kap. 4 §
LOU att ing3 ett ramavtal dér inte samtliga villkor &r faststillda, &r detta
felaktigt. Av 5 kap. 4 § andra stycket LOU f6ljer att ” Vid tilldelning av
sadana kontrakt far den upphandlande myndigheten samréda med den leve-
rantdr som ir part i ramavtalet och vid behov uppmana leverantren att
komplettera sitt anbud.” I prop. 2006/07:128 s. 335 stadgas att "Vidare &r
det den upphandlande myndigheten som har ritt att begéra komplettering
av ett anbud. Med termen komplettera avses att komma in med uppgifter
som tidigare inte varit tillgéingliga.” Av forarbetena framgér vidare att
komplettering kan ske av savil prisuppgifter som hur en viss tjdnst ska
utforas. Betriffande de tva termerna samrada och komplettera ségs slutlig-
en i forarbetena att ”De tva termerna har det gemensamt att det inte handlar
om att ersétta tidigare uppgifter, utan tvirt om att konkretisera dem pa ett
eller annat s#tt.” Att denna 6ppning finns for att konkretisera villkoren
efter det att ramavtalet har ingatts framgar &ven av EU-kommissionens

Explanatory Note on framework agreements (CC/2005/03 FR s. 5).

Saledes #r det uppenbart att det inte bara dr mdjligt att teckna ett ramavtal
med en enda leverantér trots att avsikten fran borjan var att ingd ramavtal
med flera i enlighet med 5 kap. 5 § LOU utan det 4r &ven mdjligt att enligt
5 kap. 4 § LOU teckna ramavtal med en leverant6r dér sivil samrad som
komplettering av uppgifter i anbudet kan ske, t.ex. av prisuppgifter eller

utférande av en tjénst.

For det fall ritten, trots lagradets och forarbetenas resonemang, skulle anse
att ramavtal inte kan tecknas med en leverantdr f6r den delen dér samtliga
villkor inte 4r faststillda, menar Myndigheterna att ramavtal maste kunna

tecknas for den delen dér samtliga villkor dr faststallda, dvs. for avrop
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t.0.m. 200 000 kr. Nagot stod for en annan ordning saknas, i synnerhet mot
bakgrund av uttalandena frén lagradet om att 4 § ska tillimpas nir endast

en leverantdr iterstar.

Tilliggas kan att vad avser behov som &verstiger en miljon kr ska enligt
forfragningsunderlaget (avsnitt 6.3 i avtalsforlagan) en sérskild upphand-
ling ske. Med andra ord s8 finns det en mekanism inbyggd i ramavtalet for
att tillvarata konkurrens dven for stora volymer. Vidare &r det sd att &ven
om tre leverantdrer hade kunnat antas #r det inte nddvéindigt att bjuda in en
leverantér till den fornyade konkurrensutséttningen om det framstar som
klart att denne inte har méjlighet att leverera det efterfragade behovet (se
prop. 2006/07:128 s. 338). Séledes skulle den situationen kunna uppsta att

endast en leverantér tillfragas i en fornyad konkurrensutséttning.

ABA:s uppfyllande av skall-krav

Input har inte formétt visa de av bolaget pastadda bristerna i ABA:s anbud.

Hinvisning till katalog/elektronisk katalog

ABA har angivit sidnummer p4 samtliga positioner dir det hinvisas till i
katalogen, bade vad giller forskolemébler och skolmdébler. I bilaga “For-
tydligande gillande upphandling Skol- och férskolemobler UH 2013-12”
anges att korrekta webbadresser ska anges i anbudet. Webbadresserna be-
hover saledes inte finnas med i just anbudsprisformuléret. ABA har i vissa
fall hinvisat till hemsidan istéllet for till katalogen och har da bifogat
skidrmdumpar dir korrekt webbadress finns angiven, precis som efterfrd-
gats i upphandlingen. Det foreligger déirmed ingen grund for att forkasta

anbudet.
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Position 16 —skola

Skrivpulpeten som ABA har offererat, med artikelnummer 9010062, fanns
tillginglig bade vid utvirderingstillféllet och under den 21 oktober 2014 da
Myndigheterna &terigen kontrollerade detta. ABA har, enligt savil egna
uppgifter som Myndigheternas kontroller, haft varan med artikelnummer
9010062 i sitt sortiment frén det att ABA offererade varan fram till idag.
Inte ndgon ging under denna period har varan tagits ur sortimentet. ABA
har informerat Myndigheterna om att arbete pagar med att implementera en
ny webblayout och att det p& grund av detta kan forekomma en del stor-
ningar. Att forbjuda ABA att implementera en ny webblayout under tiden
fram till dess avtal #r tecknat, pa grund av eventuella mindre stérningar
under en kortare period, #r inte en proportionerlig étééird. Att denna situat-
ion skulle medfora att ABA:s anbud forkastas &r sévil en felaktig som

oproportionerlig tolkning av underlaget.

Position 22 — skola

Gillande position 22 har Input i sitt yttrande hénvisat till en bilaga som
visar en bild fran en katalog. ABA har dock i sitt anbud hénvisat till hem-
sidan och bifogat en skirmdump pa den offererade stolen, helt enligt in-
struktionerna i forfragningsunderlaget. Bilagan som Input hénvisar till dr
saledes inte relevant. I ABA:s skiirmdump anges métt pa sitthdjd respek-
tive djup som stimmer med de métt som Myndigheterna kravt. Myndig-
heterna har dven efterfrigat en sittbredd pa 36 cm. I ABA:s skédrmdump
anges att stolen har ett sittdjup pé 39 cm. DA sitsen pa stolen &r rund &r
séledes sittdjup och sittbredd samma sak. De 39 cm &r inom den accepte-
rade méttvariationen +/- 10 procent och ABA:s offererade stol uppfyller

darmed kraven.
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Position 22 — foérskola

I upphandlingens Fragor och svar anges att bordet ska ha ett méatt som &r
anpassat for stolarna angivna i position 23. Det finns siledes utrymme att
offerera bord med andra matt &n det som angavs ursprungligen i forfrag-
ningsunderlaget, s& linge det &r anpassat for stolarna angivna i position 23.
ABA har offererat ett bord som #r anpassat for stolarna i position 23. Fra-
gor och svar har under upphandlingsprocessen varit tillgéngligt for alla
leverantorer och potentiella anbudsgivare. Dérmed har likabehandlings-

principen och dvriga grundldggande principer uppritthallits.

Myndigheterna ser ingen anledning till att férvaltningsrétten skulle gora en
annan bedémning #n den som gjordes i forra §verprovningsprocessen (mél

911-14). Dir kom forvaltningsrétten fram till foljande.

”I malet stér klart att kommunerna under upphandlingsprocessen tydliggjort att den tidi-
gare angivna méttangivelsen ﬁir position 22, Férskolemébler, inte ldngre giller utan &r
ersatt med kravet att bordet ska vara anpassat for de stolar som offereras enligt position
23. Med hinsyn till att kommunerna reviderat kravnivén for aktuellt bord kan inte forvalt-
ningsritten finna att Kinnarp formétt visa att ABA inte erbjudit ett bord som &r anpassat

pa ovan beskrivet sitt. Skél for ingripande mot ABA:s anbud pa denna grund har séledes

inte forelegat.”

ABA:s anbud ska dirmed inte férkastas pa den av Input dberopade grun-

den.

ABA

Input har i sin ans6kan om Sverprévning anfort att ABA offererat produk-
ter som inte ingér i bolagets ordinarie sortiment. Detta &r felaktigt. Samt-
liga offererade produkter finns, och har funnits, i bolagets ordinarie sorti-

ment sedan inldimnandet av anbud. Myndigheterna godkénner enligt ut-
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skickat fortydligande offererade produkter om de finns allmént tillgéngliga
pa officiell hemsida (Elektronisk katalog). Det gor samtliga ABA:s pro-

dukter.

Diremot finns inte alla bolagets produkter med i produktkatalogen. Denna
katalog produceras en gang per ar och trycks runt arsskiftet for att gélla
under det kommande aret. Det innebiér att alla ndringar som gors efter
hosten inte 4r med i “nésta ars” katalog, dvs. géllande katalog. Detta bety-
der att om man inte uppdaterade alla &ndringar pa webb/hemsidan s skulle
kunderna och upphandlingsansvariga aldrig veta vilka produkter som for-
andrats, utgatt eller tillkommit. De flesta leverantdrer haller sitt sortiment
uppdaterat pa detta sétt sa att kunder och upphandlare alltid har tillgéng till
aktuellt sortiment. Dessutom kan en produktkatalog av utrymmesskél inte
innehalla och visa samtliga varianter (firger, material, matt) p& en produkt,
men informationen kan kompletteras p& webbsida och kan dédr 16pande
kompletteras eller fordndras under en katalogperiod. ABA:s hemsida &r

tillgénglig for alla utan krav pa varken 16senord eller att vara kund.

Gillande position 16 anbudsomrade Skola utstéllningslokal sé finns offere-
rad stapulpet i ABA:s sortiment och har funnits med produktfakta och pris
pé bolagets webb/hemsida. Anledningen till att produkten inte syntes pé
webben den 3 september 2014 var att det pagér arbete med att skapa en ny
webbsida/layout. Arbetet med att bygga upp och introducera bolagets nya
webbshop har pagtt hela hosten infor den ténkta starten i april och bolaget
har tyvirr under detta arbete vid ngra tillféllen drabbats av driftstdrningar
pa befintlig webbshop. Kunder och leverantorer har haft svart att fé fram
fullstéindiga uppgifter och sortiment. Dessa problem har varit tillfilliga och
har &tgéirdats s& fort de upptickts. Offererad produkt uppfyller dock kraven

enligt forfragningsunderlag samt att korrekt hinvisning har skett.
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Avseende position 22 Grupprum och den offererade tréstolen si hénvisar

Input felaktigt till produktkatalogen medan hinvisningen i ABA:s inldm-

nade anbud #r till korrekt produktfakta p4 webb/hemsida. Produkten och

produktfakta finns och har funnits i ABA:s sortiment och webb/hemsida.

Att bolagets anbud borde forkastats dr helt felaktigt och bygger pa felakt-

iga péstaenden.

Nir det giller position 22 anbudsomréde Forskola och det offererade bor-
det s har Myndigheterna via Frigor och svar angivit att métt pd offererat
bord ska vara anpassat till stolar pa position 23. Inputs pastiende att Myn-
digheterna skulle ha st#llt ligre krav pA ABA #n pé andra anbudsgivare &r
felaktigt. Det som Myndigheterna angivit i Fragor och svar géller fdr alla.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestammelser

I 3 § forvaltningsprocesslagen anges vilka uppgifter en ansokan till for-
valtningsritt ska innehélla. Det framgér av bestimmelsen att ansékan bl.a.

ska innehalla uppgifter om enskild motpart, om det finns en sdan.

Av 5 kap. 5 § LOU framgér att om ett ramavtal ingés med flera leverant6-
rer, i enlighet med 6 eller 7 §, ska dessa vara minst tre, om det finns ett
tillrickligt antal leverantorer som uppfyller urvalskriterierna och ett till-
rickligt antal godtagbara anbud som uppfyller de tilldelningskriterier enligt
12 kap. 1 § andra stycket som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavta-

let.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-

lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
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9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantren har lidit eller kan komma att lida skada.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{6ra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Myndigheternas yrkande om avvisning

Forvaltningsritten tar inledningsvis stillning till Myndigheternas yrkande
om att malet ska avvisas pé grund av att fel part har angivits som upphand-
lande myndighet i ans6kan. Det stimmer att Input i sin ans6kan endast
angivit Link&pings kommun som upphandlande myndighet trots att det i
tilldelningsbeslutet anges att Upphandlingscenter &r upphandlande myn-
dighet f6r Link6pings och Norrkdpings kommuners rékning. Forvaltnings-
ritten finner emellertid att det inte foljer av ndgon uttrycklig lagbestdm-
melse i forvaltningsprocesslagen eller LOU att det &r ett krav att limna
uppgift om andra #n enskilda motparter i sin anstkan. Vidare har de hand-
lingar som bifogats anstkan, sdsom forfragningsunderlaget och tilldel-
ningsbeslutet, innehallit korrekta och relevanta uppgifter i denna del. Det
har dérmed inte férelegat ndgon oklarhet kring vilken upphandling och
vilket beslut som Inputs ansdkan géller. Forvaltningsrétten finner séledes

att det inte foreligger skil att avvisa Inputs ansdkan pa anford grund.

Inputs kravuppfyllnad pa position 12 Forskolemébler

Forvaltningsritten har darefter att ta stéllning till Inputs invéindning om att

det var oproportionerligt av Myndigheterna att utesluta bolagets anbud pa

grund av en méttavvikelse om 0,5 cm pé position 12 Férskolemobler.
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Inledningsvis konstaterar ritten att Inputs invéndning avseende bolagets
kravuppfyllnad pa position 12 Férskolemobler inte ska anses vara res judi-
cata eftersom en forvaltningsdomstols avgorande 1 upphandlingsmél inte
vinner negativ rittskraft i den meningen att det utgor hinder mot en ny
dverprovning av upphandlingen (se HFD 2013 ref. 36) samt da Inputs in-

vandningar inte har provats i forvaltningsrittens mal 911-14.

For position Forskolemébler har 1 forfragningsunderlaget efterfragats en
lédmébel med 40 cm djup. Input har anfort att bolaget har erbjudit ett lad-
fack med ett djup om 44,5 cm. Myndigheterna har framfort att offererad
produkt har ett djup om 45 cm. Forvaltningsrétten konstaterar emellertid
att 4ven om provning sker utifrdn forutséttningen att 1adfacket har ett djup
pé endast 44,5 cm sa innebir detta att det foreligger en mattavvikelse for
aktuell mobel om 11,25 procent. Med beaktande av att Myndigheterna sér-
skilt preciserat att en mattavvikelse om -+/- 10 procent accepteras si brister
saledes Inputs anbud i kravuppfyllelse. Skil att trots denna brist acceptera
Inputs anbud har inte framkommit. Det har ddrmed varit korrekt av Myn-
digheterna att utesluta Inputs anbud pa grund av bristande skall-

kravuppfyllelse avseende position 12 Forskolemdbler.

Trots att Input saledes ritteligen har uteslutits fran den slutliga anbudsut-
vérderingen finns det skil att prova Inputs 6vriga invindningar mot upp-

handlingen.
Ramavtal med en leverantor

Forvaltningsritten har saledes att ta stéllning till Inputs invéndning om att
ramavtal tecknats med endast en leverantor trots att Myndigheterna i for-
fragningsunderlaget angivit att ramavtal ska tecknas med tre leverantorer
samt att inkop 6ver 200 000 SEK ska ske genom fornyad konkurrensut-

sdttning.
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Det ir ostridigt att det av forfridgningsunderlaget framgér att tre leveranto-
rer ska antas och att fornyad konkurrensutséttning ska ske for avrop vars
kontraktsviirde dverstiger 200 000 kr. I forarbetena till LOU anges att anta-
let leveranttrer ska vara tre under forutsittning att det finns ett tillrdckligt
antal godtagbara anbud (se prop. 2006/2007:128 s. 336). Vidare anges att
for det fall avtal endast kan tecknas med en leverantér blir bestimmelserna

i5kap. 4 § LOU tillampliga.

I férevarande upphandling har endast ett godtagbart anbud &terstétt efter
genomford utvérdering. Forvaltningsrétten bedomer att det inte kan anses
sannolikt att anbudsgivarna hade éndrat sina priser om Myndigheterna i
forfrigningsunderlaget hade angivit att man for det fall inte tre godtagbara
anbud inkommit efter utvirdering avsig att teckna ramavtal med endast en
eller tva leverantorer. Vidare foreligger inte enligt LOU négon skyldighet
for den upphandlande myndigheten att géra om upphandlingen p& grund av
for fa anbudsgivare. Vad Input anfért i denna del innebér séledes inte att
Myndigheterna har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i LOU.

ABA:s uppfyllande av skall-krav

Forvaltningsritten tar slutligen stéllning till Inputs invéindning om att det
foreligger brister i antaget anbud vad avser uppfyllelse av obligatoriska
skall-krav.

1. Krav pa hinvisning till offererade produkters webbadresser

Input anfor att ABA, trots uttryckligt krav pa att hanvisning ska ske till

offererad produkts webbadress i den elektroniska katalogen, har valt att pd

en rad positioner enbart gora en generell hinvisning till sin hemsida. Detta
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giller positionerna 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 22 och 261 produktomrédé

Skola samt positionerna 9, 10, 18,22 och 23 1 produktomréde Forskola.

Myndigheterna anfor att ABA, nér man har hdnvisat till hemsidan istéllet
for till katalogen, har bifogat skdrmdumpar dér korrekt webbadress finns

angiven, vilket dr vad som efterfragats i upphandlingen.

I fortydligande till forfrdgningsunderlaget "Upphandlingsforeskrifter punkt
8.1, Limnande av katalog och bruttoprislista” anges bl.a. att "Som alterna-
tiv till ovan katalog och katalogprislista godkdnns dven elekironisk katalog
med tillhorande katalogprislista som dr allmdnt tillgdnglig pd anbudsgiva-
rens eller tillverkarens hemsida. Korrekta webbadresser ska anges i anbu-

det.”

S& som kravet utformats innebir det att korrekta webbadresser ska finnas 1
anbudet. ABA har till sitt anbud, pa de positioner dér bolaget hinvisat till
hemsidan, bifogat skiirmdumpar av vilka offererad produkts korrekta web-
badress framgar. Forvaltningsrétten kan inte finna annat &n att detta &r i
enlighet med uppstillt skall-krav i upphandlingen. Nagot skl for att for-

kasta ABA:s anbud pé denna grund foreligger sdledes inte.
2. Stapulpet pé Position 16

Input har i malet anfort att efterfragad stdpulpet inte funnits i ABA:s sorti-
ment néir Input kontrollerat detta den 3 september 2014. Input menar dér-
med att forfragningsunderlagets krav pé att produkter ska vara allmént till-

gingliga inte &r uppfyllt.

Myndigheterna uppger emellertid att stapulpeten som ABA har offererat,
med artikelnummer 9010062, fanos tillginglig sdvil vid utvérderingstill-

fillet som under den 21 oktober 2014 di Myndigheterna terigen kontrolle-
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rade detta. Vidare anger Myndigheterna att ABA, enligt savil bolagets
egna uppgifter som enligt Myndigheternas kontroller, har haft varan med
artikelnummer 9010062 i sitt sortiment fran det att ABA offererade varan
fram till idag. Inte ndgon géng under denna period har varan tagits ur sor-

timentet.

ABA har anfort att anledningen till att produkten inte syntes p& webben
den 3 september 2014 var att det pagar arbete med att skapa en ny webb-
sida/layout och att bolaget under detta arbete vid nagra tillféllen har drab-

bats av driftstorningar pa befintlig webbshop. Kunder och leverantorer har |

da haft svart att f4 fram fullstindiga uppgifter och sortiment. Enligt ABA
har dock dessa problem varit tillfilliga och har atgérdats s& fort de upp-
téckts.

Forvaltningsritten finner att det faktum att ABA haft tillfélliga driftsstor-
ningar pa sin webbsida inte innebir att bolagets anbud brister i kravuppfyl-
lelse avseende att produkter ska vara allmént tillgéngliga. Det faktum att
produkten varit tillgéinglig vid béda de tillféllen som Myndigheten gjort
kontroller styrker att ABA:s problem med att produkten inte har synts pa
webbsidan har varit av tillfillig natur. Produkten har enligt Myndighetens
kontroller funnits i ABA:s sortiment frin den tidpunkt d& ABA offererade
varan fram till idag. Vad Input anfort i mélet foranleder inte férvaltnings-
ratten att gora ndgon annan bedomning. Nagot skél for att forkasta ABA:s

anbud pé anford grund foreligger séledes inte.

3. Tristol pa Position 22

I upphandlingen efterfragas pa position 22 (skolmdobler) en tréstol med
rund sits och armstdd. Stolen ska ha sitthéjd 45 cm, sittbredd 36 cm och
sittdjup 44 ecm. Accepterad méttvariation ér +/-10 procent vilket innebér att

stolens bredd saledes ska vara inom métten 32,4 cm och 39, 6 cm.
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Input har i mélet anfort att den av ABA offererade stolen pé aktuell posit-

ion har en bredd pa 40 cm. Detta framgér enligt Input s&vél av den katalog-

sida som Input hénvisat till som av ABA:s hemsida.

Myndigheterna anfor att ABA i sitt anbud hénvisat till hemsidan och bifo-
gat en skirmdump pa den offererade stolen, vilket &r i enlighet instruktion-
erna i forfragningsunderlaget. I bifogad skirmdump anges matt pa sitthéjd

respektive sittdjup som stimmer med de matt som Myndigheterna krévt.

Vid kontroll av om en anbudsgivares offererade produkt uppfyller stéllda
krav har den upphandlande myndigheten att utga fran de uppgifter som
anges i och bifogas till anbudet. I forevarande fall har ABA hénvisat till sin
hemsida och dven bifogat en skdrmdump vilken visar den offererade sto-
len. Av de matt som anges i skirmdumpen kan bl.a. utlésas att stolen har
ett sittdjup pa 39 cm. Eftersom stolsitsen &r rund uppgar dven stolens bredd
till 39 cm. Accepterad méttvariation i upphandlingen &r +/-10 procent vil-
ket innebér att stolen som mest far ha en sittbredd pa 39,6 cm. ABA:s offe-
rerade stol har dédrmed en sittbredd som faller inom accepterat méttinter-
vall. Nagot skil for att forkasta ABA:s anbud pa anférd grund foreligger

siledes inte.

4. Barnbord pa Position 22

Enligt Input har ABA erbjudit ett barnbord med métt som avviker frén
uppstillt krav i forfragningsunderlaget.

For position 22 (forskola) har i forfrdgningsunderlaget efterfragats ett
barnbord i storlek 90x90 cm. Myndigheterna har emellertid under upp-
handlingsprocessen i Fragor och svar tydliggjort att den tidigare angivna
kravnivén for position 22 inte ldngre géller utan &r ersatt med kravet att
bordet ska ha ett métt som &r anpassat for de stolar som offereras enligt

position 23.
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Mot bakgrund av att Myndigheterna reviderat kravnivan for det aktuella
barnbordet finner férvaltningsrétten att Input inte visat att ABA offererat
ett barnbord som inte &r anpassat pa ovan beskrivet sétt. Skal till ingri-

pande mot ABA:s anbud pa denna grund har saledes inte forelegat.
Sammanfattning

Mot bakgrund av det ovan anf6érda kan vad Input anfort i mélet inte foran-
leda att nagon atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU blir aktuell. Anskan om
overprévning ska i enlighet harmed avslas. |

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina André Lilja
Foéredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling hat angetts nér
beslutet kommet att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har
kommit ill,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind b6ér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 maélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dt6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)

- om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)

om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndr tio dagar har gétt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
proévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




