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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (RPS) genomf6r en upphandling av platsbevakning i
samband med personskydd (dnr PVS-224-3118/09). Upphandlingen
genom{ors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Av anbuds-
forfragan daterad den 18 maj 2009 framgar bl.a. att RPS avser att teckna

ramavtal med tre leverantérer.

Av tilldelningsbeslut den 18 september 2009, avsint fran RPS samma dag,
framgér att RPS beslutat att anta anbud fran tre andra leverantdrer &n

Securitas Sverige AB (Securitas).
YRKANDE M.M.

Securitas anstker om verprovning enligt LOU och yrkar att RPS inte ska
{4 avsluta sin upphandling f6rrén réttelse har gjorts pa s sitt att Securitas
tilldelas ett ramavtal. Till stod for sin talan anfor Securitas i huvudsak
foljande. RPS har inte gjort en korrekt utvérdering. I punkt 7.5.2 i anbuds-
forfradgan har angetts att leverantor skall kunna leverera tjdnster i Sveriges
samtliga lan. Av punkt 8.1 i anbudsforfragan framgér att leverantren skall
kunna utfora uppdrag senast atta (8) timmar fran avrop och vid akut avrop
dygnet runt senast tva (2) timmar fran avrop i samtliga Sveriges lin. D4
anbudsgivare Cubsec Bevakning (Cubsec) enligt sin verksamhets-
beskrivning inte har ndgon verksamhet norr om Stockholm och hénvisar
till allménna kommunikationsmedel s& 4r det omdjligt att man inom tva
timmar skall kunna instélla sig for akuta uppdrag i samtliga l&n i Sverige.
Ingen av de underleverantsrer Cubsec aberopar har ndgon verksamhet norr
om Stockholm. — Cubsec har inte ndgon verksamhet norr om Stockholm
och hénvisar till allménna kommunikationsmedel. I deras anbudssvar 16ser
man det pa sa sitt att deras kommunikationscentral som héller 6ppet
dygnet runt som exempel kan chartra privatplan eller helikopter. Endast

Arlanda flygplats héller 6ppet dygnet runt och en resa frén Stockholm till
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Arlanda tar minst 45 minuter. Att sedan chartra ett privatplan eller
helikopter inneb#r &nd4 inte att instéllelsetiden pa tva (2) timmar for
uppdrag i hela Sverige uppnés. Securitas bifogar offert fr&n Nordic Air
Brokers AB som stdder uppfattning att anbudsgivaren inte kan ta sig till
t.ex. Umeé pa den stipulerade tiden tvd timmar med kortiden frén
Stockholm till Arlanda och den tid det tar att chartra planet. Uppdrag har
forekommit i Umed under senaste avtalsperioden. Dessutom innebér detta
en orimlig kostnad utdver vad som avtalas. Av avtalsbilaga 2, Prisbilaga
till Ramavtal, kop av platsbevakning, framgér foljande. Vid utférande av
platsbevakning inom Stockholms lén ska inga tillkommande kostnader
debiteras for dtagande enligt avtalet. I det fall uppdrag utfors pa annan ort
iger leverantdren ratt att fa ersdttning for direkta kostnader. Erséttning for
resekostnader och traktamente i samband med av polisen beordrade resor
ersitts hogst i enlighet med de regler som géller fér anstélld personal hos
polisen savitt inget annat verenskommits skriftligen mellan parterna.
Leverantdren ska samverka med bestillaren i syfte ett minimera andelen
tillkommande kostnader. Av den anledningen ska leverantéren 1 méjligaste
mén anvinda befintlig personal pa orten for bevakningsuppdraget, om sa
inte #r mojligt ska leverantdren anvinda personal som finns ndrmast
bevakningsplatsen. — I punkt 72 i mal C-448/01, EVN AG, Wienstrom
GmbH, papekar EG-domstolen att alla i férfrdgningsunderlaget uppstéllda
krav méste kontrolleras av den upphandlande myndigheten. RPS vitsordar
dessutom att ndgon kontroll av hur Cubsec skulle kunna utfora skall-kravet
om instillse inom tva timmar i hela Sverige inte har skett och att det heller
inte ar nagon uppgift for RPS att utfora. Vad RPS péstér saknar stod i
gillande ratt och 1 gemenskapsratten. RPS har brutit mot LOU genom att
inte kontrollera och f6lja upp de uppgifter som presenterats av
anbudsgivaren. Det innebér dven ett avsteg frdn LOU att inte kontrollera
huruvida skall-kravet dr uppfyllt eller inte, eftersom detta utformats som ett

absolut villkor for att kunna vinna kontraktet.
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Svensk Bevakningstjanst (Bevakningstjénst) har i sitt anbudssvar inte
uppfyllt skall-kravet avseende tva timmar da man i sitt anbudssvar 8.1
angett att pa de orter dér Bevakningstjdnst finns representerade med
regional- och lokalkontor kommer kravet pa tva timmars instéllelsetid att
uppfyllas. Personalresurser kommer i forsta hand frdn den region som
ligger nirmast bevakningsobjektet. I de fall da bevakning ska ske pa plats
dir man inte finns representerade kommer kravet om max 4tta timmars
installelsetid att uppfyllas. — Bevakningstjansts komplettering av anbudet
pa uppmaning av RPS medfor en otillborlig fordel for anbudsgivaren.
Istllet for att i mail uppmana Bevakningstjénst att svara ja till alla skall-
krav borde RPS direkt ha uteslutits anbudet ur upphandlingen. D4 det
giller Securitas eget anbud var upprékningen av platskontor endast ett
exempel pa platskontor, fler platskontor finns och verksamhet pa betydligt
flera orter 4n de som nimns i anbudet. RPS ndmner t.ex. Pajala som en ort
for uppdraget. Men den orten klarar Securitas med bil fran Géllivare pd
den stipulerade installelsetiden tv4 timmar. — Securitas finner det angeldget
att understryka vad som anférs i 9 kap. 8 § LOU. Pastéendet att RPS har en
skyldighet att begira rittelse &r felaktigt. Den svenska lagstiftningen star i
Sverensstimmelse med vad generaladvokaten anfor i EG-domstolens maél
C-87/94. Vad generaladvokat anfor dr att endast fértydliganden och
preciseringar dr tillatna men inte att pa den upphandlande myndighetens
uppmaning gora dndringar eller tilligg (kompletteringar) av det ingivna
anbudet. RPS har genom att tillita Bevakningstjanst att komplettera
anbudet och i strid med LOU tillatit bade en otillaten sdrbehandling och en
otillaten konkurrensbegrinsning till skada f6r Securitas och till f6rmén for
en av anbudsgivarna. RPS har tillatit Bevakningstjanst, med
generaladvokatens uttalande som utgangspunkt for tanken, att pa ett
otillatet sdtt komplettera sitt anbud istéllet for att begdra fortydligande eller
precisering av det redan ingivna anbudet. RPS har tillatit att Bevaknings-
tjdnst att tillféra anbudet nya uppgifter.
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Securitas bifogar bl.a. Cubsecs och Bevakningstjansts anbud i

upphandlingen samt e-postkonversation med Nordic Air Brokers den 5

oktober 2009.

RPS bestrider Securitas ansékan om dverprovning och yrkar att anstkan
avslas. Till stod for sin talan anfor RPS i huvudsak foljande. RPS
upphandling strider inte mot LOU eller de principer som bér upp LOU och
gemenskapsritten. Cubsec och Bevakningstjanst uppfyller samtliga stéllda
skallkrav. Securitas kan inte anses lida eller riskera att lida skada och skl

for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger séledes inte.

Cubsec har i sitt lamnade anbud bekréftat att kravet pé instéllelsetid om tva
timmar uppfylls. Cubsec har dven ldmnat en trovirdig redogorelse for hur
kravet pa instillelsetid uppfylls. Av redogérelsen framgar att Cubsecs
nordligaste lokalkontor dr beldget i Stockholm och att personalen har
befogenhet att boka alla typer av personaltransporter. Som exempel anges
flyg, tag bil, bét. Fran Stockholm &r det fullt mojligt att ta sig Gverallt i
landet pa tva timmar med exempelvis chartrat privatplan och helikopter.
Sokanden pastar att Cubsec i sitt anbud endast hinvisar till “allménna
kommunikationsmedel”. Detta ar inte korrekt. Som redogjorts ovan anger
Cubsec att “personalen har befogenhet att boka alla typer av personal-
transporter” vilket inte kan likstéllas med allménna kommunikationsmedel,
sisom Securitas gor gillande. Det har en vidare innebdrd som kan innefatta
alla moijliga fairdmedel och firdsitt, sésom exempelvis chartrat privatplan
och helikopter. For det fall lansrétten &nd4 skulle finna att kravet inte &r
uppfyllt vill RPS fista rittens uppmérksamhet pa Securitas eget anbud. I
Securitas redogorelse for hur instéllelsetiden om tva timmar ska uppfyllas
framgér inte alls hur Securitas avser ta sig till instéllelseplatsen. Det tar
exempelvis mer 4n tva timmar att férdas strickan fran Lulea respektive
Kiruna, dir Securitas har uppgivit att platskontor finns, till Pajala med bil.
En hanvisning till en méngd orter ddr det finns platskontor visar séledes

inte nodvandigtvis att kravet pa tva timmars instéllelsetid &r uppfyllt.
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— RPS har grundat sin utvirdering och sin bedémning pa de uppgifter som
framgéar av Cubsecs anbud. Cubsec har som tidigare anforts pa ett
trovardigt satt redovisat hur kravet p4 instéllelsetid uppfylls. Cubsec har
dirutéver intygat att samtliga i anbudet ldmnade uppgifter dr korrekta. RPS
maste givetvis kunna forlita sig p4 de uppgifter som anbudsgivaren lamnar.

Det kan inte anses ligga i RPS underskningsplikt att p& egen hand utreda
varje enskilt alternativ for att faststilla att instillelsetiden om tva timmar
uppfylls. En sédan utredning skulle bli mycket omfattade och ta orimliga
kostnader i ansprak. For att en sddan utredning skulle betraktas som
objektiv maste alla alternativ understkas. Det &r inte tillréckligt att inhdmta
en offert fran ett foretag och lagga det till grund f6r pastaendet att skall-
kravet inte uppfylls, sdsom Securitas har gjort. Om det sedermera skulle
visa sig att Cubsec inte héller utlovade instéllelsetider 4r detta snarare en
avtalsfriga mellan RPS och Cubsec och inte fraga som ska behandlas inom
ramen for detta mal. Securitas anfér dven att kostnaden skulle bli orimligt
hdg och gé utéver vad som avtalats. RPS vill 4 sin sida anfora att dven

detta dr en avtalsfraga mellan RPS och Cubsec.

Vad giller invindningen mot Bevakningstjansts anbud har RPS den 1
september 2009 latit Bevakningstjénst fortydliga sitt anbud. I
fortydligandet bekriftar Bevakningstjinst att skall-kravet uppfylls.

— Bevakningstjanst har besvarat aktuellt skall-krav pa det sitt som
efterfragats i forfragningsunderlaget genom att kryssa ja i svarsmallen.
Bevakningstjansts redogorelse for hur kravet kommer att uppfyllas
innehéller emellertid uppgifter som &r motségelsefulla och som
uppenbarligen har 1amnats av misstag. RPS har ddrmed ansett sig skyldig
att 1ata Bevakningstjinst rdtta sitt anbud. RPS vill, betréffande frdgan om
huruvida Bevakningstjdnsts anbud har kunnat rittas enligt 9 kap. 8 § forsta
stycket LOU, fiista lansrittens uppmérksamhet pa lagkommentaren till
lagen (1998:1528) om offentlig upphandling, Hentze & Sylvén, 1998, sid.
142 d&r f6ljande angetts: ”Orden “en upphandlande enhet far medge” ger

intryck av att den upphandlande enheten kan avsté frén att medge rittelse
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for anbudsgivare eller anbudssdkande. Detta &r inte avsikten med
paragrafen. Ar det friga om en uppenbar felskrivning eller felrakning eller
annat misstag har anbudsgivare eller anbudssékande rétt till réttelse.
Ledning vid tolkning av forsta stycket kan féas fr&n 32 § AvtL. I ordet
“uppenbar” torde ligga bl.a. att den upphandlande enheten insett eller
borde ha insett misstaget. I orden “far medge” ligger dock den
upphandlande enhetens skyldighet att analysera situationen.” Ar det fraga
om en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller annat misstag ska felet
saledes rittas. Med hinsyn till ovan redogjorda 0m$é‘mdigheter ar RPS av
den uppfattningen att RPS #r skyldig att begira réttelse for att utreda den
oklarhet som annars skulle foreligga genom det uppenbara misstaget. P4
grund av att RPS har en skyldighet att begéra réttelse av Bevakningstjénsts
misstag far inte Bevakningstjinsts anbud forkastas och Securitas kan
sdledes inte anses lida eller riskera att lida skada. For det fall lansrétten
anser att det inte dr friga om réttelse vill RPS anftra att RPS 1 vart fall har
Agt ritt att 14ta Bevakningstjénst fortydliga sitt anbud. RPS vill betrdffande
denna fraga fista ldnsrittens uppmérksamhet pa att NOU i ett yttrande (dnr
2003/0289-29) bland annat uttalat foljande. “Generaladvokat Lenz har i ett
forslag till avgdrande [mél C-87/94 Europeiska kommissionen mot
kungariket Belgien] anfort bland annat foljande betréffande begreppen
‘fortydligande’ (precisering) respektive ‘komplettering’. ‘Frdn semantisk
utgdngspunkt anser jag att termen ‘precisera’, som anvénds i rddets och
kommissionens gemensamma forklaring, maste f6rstds 1 meningen att
lamna detaljuppgifter som gor det méjligt att mer klart beskriva foremaélet
det handlar om, eller att med st6rre exakthet definiera foremélet. Vad giller
den andra termen i det gemensamma uttalandet, ndmligen ‘komplettera’,
ser jag det som att inkomma med kompletterande uppgifter som tidigare
inte har varit tillgingliga. De tvé termerna har det gemensamt att det inte
handlar om att ersitta tidigare uppgifter, utan tvartom konkretisera dem pa
ett eller annat sitt. Denna reflektion att varken preciseringar eller
kompletteringar har till f61jd att tidigare fakta ersétts med nya, stdds av den

objektiva reflektionen att méjligheten att byta ut vissa uppgifter potentiellt
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kan missgynna andra anbudsgivare.” Skillnaden mellan 1 kap. 21 § forsta
och andra stycket #r enligt NOU:s mening att det forsta stycket medger att
tidigare fakta ersitts med nya, dock endast om den ursprungliga
informationen 4r uppenbart felaktig och inte innebér att innehallet 1
anbudet visentligen dndras. I andra stycket avses med fortydligande eller
komplettering endast att tidigare lamnade uppgifter konkretiseras, d.v.s.
inte att tidigare ldmnade uppgifter &ndras eller ersétts med nya uppgifter.”
Fér att ett anbud ska kunna fortydligas eller kompletteras i ett visst
hinseende krivs saledes att anbudet, i det aktuella hdnseendet, innehéller
uppgifter som kan fortydligas eller kompletteras. Fortydligande och
komplettering kan med andra ord inte anvéndas for att tillfora anbud helt
nya uppgifter for vilka det inte finns ndgot stdd i anbudet. Som exempel
kan ndmnas att ett anbud som innehéller uppgifter om anbudets giltighets-
tid kan fortydligas eller kompletteras med avseende pa giltighetstid, medan
ett anbud som inte innehaller nigra som helst uppgifter om giltighetstid
inte kan fortydligas eller kompletteras. P4 grund av att Bevakningstjanst
anbud innehéller uppgifter om att installelsetiden uppfylls och en
redogdrelse for hur det kommer att ske har RPS 4gt rétt att lata
Bevakningstjinst fortydliga sitt anbud. — RPS bifogar och dberopar bl.a. e-
postbrev den 1 och 3 september 2009.

Linsritten har den 25 september 2009 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

I 15 kap. 12 § LOU &r foljande foreskrivet. En upphandlande myndighet
far tillata att en anbudssikande eller anbudsgivare réttar en uppenbar fel-
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skrivning eller felrakning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsanstkan
eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en ans6kan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk f6r sarbehandling eller konkurrens-
begrinsning.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU é&r f6ljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfoit att
leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, skall ratten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den fir avslutas f6rst sedan réttelse
gjorts.

Utredningen i madlet

I aktuell anbudsforfragan har bl.a. f6ljande angetts.

7.5.2 Resurskrav
Efterfraga tjanster krdver en hog geografisk tickningsgrad. Anbudsgivaren
skall kunna utféra uppdrag 1 samtliga Sveriges ldn.

8.1 Instéllelsetid
Bevakningspersonal skall stéllas till férfogande pé den plats dér bevakning
ska genomft6ras senast atta (8) timmar efter avrop.

Vid akuta situationer skall bevakningspersonal stillas till férfogande pa
den plats dér bevakningen ska genomfGras inom senast tvd (2) timmar fran
avrop.

Anbudsgivare skall [...] beskriva hur kravet pa instillelsetid uppfylls.

I Bevakningstjénsts anbud i upphandlingen har bolaget angett att det
uppfyller ovan angivna krav pa instéllelsetid samt darutéver angett
foljande. Var arbetsledning samordnar de tillgéngliga resurserna och kan
pé kort varsel tillgodose kunden med ett stort antal véktare som kan
komma att beh6vas vid olika tillfdllen. Tjanstgérande arbetsledare kommer
att vara vél insatt i det operativa utférandet som géller for ett avtal med
RPS. Pa de orter dir Bevakningstjinst finns representerade med regional-
och lokalkontor kommer kravet pa tva (2) timmars instéllelsetid att
uppfyllas. Personalresurser kommer i forsta hand frén den region som
ligger ndrmast bevakningsobjektet.

I de fall d& bevakning skall ske pa plats dér vi inte finns representerade
kommer kravet p& max &tta (8) timmars instéllelsetid att uppfyllas.
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Bemanning av uppdrag kommer uteslutande att ske av ndrmast beldget
regional/lokalkontor detta for att i stérsta utstrickning minimera
installelsetiden.

I e-postbrev den 1 september 2009 fran RPS till Bevakningstjanst har bl.a.
foljande angetts. I mottaget anbud fran Bevakningstjénst svarar ni pa
kravet i punkt 8.1 “Instéllelsetid” enligt foljande. P& de orter dér
Bevakningstjinst finns representerade med regional- och lokalkontor
kommer kravet pa tva (2) timmars instéllelsetid att uppfyllas. RPS &r
oséker pa huruvida kravet ar uppfyllt och ber er darfor dterkomma snarast
med skriftligt svar, dock senast den 3 september 2009. En forutséttning for
att anbud ska kunna antas dr att samtliga skall-krav ar uppfyllda.

I svar den 3 september 2009 pa ovanstdende meddelande har
Bevakningstjinst angett foljande. Bevakningstjanst har idag ett flertal
rikstickande kunder. Med vér egen organisation samt genom véart vil
utvecklade nitverk av underentreprendrer i Sverige sé kommer vi att
uppfylla det av Er stillda skall-kravet avseende instéllelsetid.

Ldansrdttens bedomning

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och
Oppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for
anbudsgivning méste férfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla
samtliga krav pa det som skall upphandlas. Uppstillda krav far inte

fréngas.

Vad giller Securitas invindning mot RPS utvirdering av Cubsecs anbud
gor lansritten foljande bedomning. Securitas har sammanfattningsvis gjort
gillande att Cubsec i praktiken saknar mojlighet att uppfylla det aktuella
kravet pé tva timmars instéllelsetid i hela landet oaktat att man 1 sitt anbud
har vitsordat att s& ar fallet. Lansratten konstaterar att en upphandlande
myndighet i och f6r sig kan vara skyldig att 1 férfrdgningsunderlaget ange
hur en anbudsgivare ska visa att den uppfyller de krav som stélls 1
upphandlingen. Vidare géller att en upphandlande myndighet inte kan
bortse fran anbudsgivares faktiska mdjligheter att under avtalstiden full-
g6ra de krav man i sitt anbud uppger sig uppfylla for det fall omsténdig-

heterna ger anledning att ifradgasatta att anbudsgivarens méjligheter dértill
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(fr. Kammarréttens i Stockholms dom den 1 april 2009 i mél nr 8441-08,
se dven Kammarréttens i Géteborgs dom den 13 oktober 2008 1 mal nr

5437-08).

Liansritten konstaterar att RPS 1 aktuell anbudsf6érfrdgan angett att anbuds-
givare skall beskriva hur kravet pa instillelsetid uppfylls. RPS har saledes
— till skillnad frén den upphandlande myndigheten i den av Securitas
dberopade domen i mal C-448/01 — i forfragningsunderlaget angett hur
myndigheten avser kontrollera att kravet uppfylls. Vidare har Cubsec i sitt
anbud redogjort f&r hur bolaget avser uppfylla kraven héii'vidlag. Aven mot
bakgrund av vad Securitas har anfort och aberopat i méalet finner ldnsrétten
att Securitas inte har visat att Cubsec saknar faktisk mojlighet att fullgéra
de krav pé instéllelsetid som uppstéllts i anbudsforfragan. Till saken hor att
en upphandlande myndighet endast undantagsvis vid en anbudsutvardering
kan vara sdker pa att en antagen leverantér kommer att fullgbra sina
ataganden enligt det kontrakt som en avslutad upphandling resulterar i. For
det fall Cubsec vid fullgérandet av sina &taganden enligt det avtal som
upphandlas inte kan uppratthalla kravet pé instéllelsetid kan detta bli friga
om avtalsbrott frdn bolagets sida (jfr. Kammarrétten 1 Sundsvalls dom den
30 november 2005 1 mal nr 3243-04). Vad Securitas anfort i denna del
medfor dock inte att RPS genomfor upphandlingen i strid med
bestdmmelsema i LOU. Grund att férordna om atgérder enligt 16 kap.

LOU av denna anledning foreligger saledes inte.

Vad sedan géller Securitas invandningar mot utvirderingen av det anbud
som Bevakningstjanst har gett in 1 upphandlingen g6r lansritten foljande
bedomning. Bevakningstjanst har i sitt anbud angett att man uppfyller
kraven pé instéllelsetid samt beskrivit hur kravet pa instéllelsetid uppfylls.
Lansrétten konstaterar att Bevakningstjanst uttryckligen har angett att man
kommer att uppfylla skall-kravet pa tva timmars instéllelsetid. Bolagets
beskrivning av hur man avser uppfylla kravet har emellertid féranlett en

osédkerhet hos RPS pa huruvida kravet anda &r uppfyllt, vilket man gjort
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Bevakningstjinst uppmérksam pa genom sitt e-postbrev den 1 september
2009. Uppgiften att bolaget kommer att uppfylla kravet avseende
instéllelsetid som Bevakningstjanst har 1damnat med anledning av RPS
forfragan framgar saledes redan av bolagets anbud och kan inte anses
utgdra en komplettering pa sa sitt att en redan lamnad uppgift ersitts med
en annan. Oavsett om RPS har varit skyldig eller inte att tillata att
Bevakningstjinst fortydligar sitt anbud pa det sdtt som skett kan inte
Bevakningstjansts i e-postmeddelandet 1amnade uppgifter anses ha medfort
négon risk f6r sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. Vad Securitas
har anfort i denna del innebér sdledes inte att RPS utvérderat Bevaknings-
tjansts anbud i strid med bestdmmelserna i 15 kap. 12 § LOU. Securitas

ans6kan om atgirder med stdd av 16 kap. LOU ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

W /W\/

ilsson
Lansrittsfiskal

Foredragande har varit Henrik Grénberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill fverklaga nsrittens beshat skall
okriva till kammarritten 1 Stockholm.
Skyivelsen skall dock skickas eller ldmmnas
il I3nsritten.

Overklagandet slall ha kommit in all JEnsritten
inom fre veckor frin den dag d klaganden
G del av beslutet. Tiden for Sverklagandet

fr offentlippart riknas emellerfid fran den dag

beshitet meddelades.

Om sista dagen fior Sverldagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafion eller nydrsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
leammarritten fordras att provoingstillstind
rneddelas. Kammarritten limnar provoingstill-
stand om det ir av vike f6r ledning av rttstil-
[impningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer tll #ndring 1 det shut vartill
lansrarten kommit eller det anpars finns syn-
nerliga skl att prova Gverklagandet.

Om prisvingstillstand inte meddelas star lans-
cittens beslut fast. Det 3r darfor vikdgt art det
Idart och tydligt framgir av Sverklagandet tll
learnrnarritten varfOr man anser aft provIings-
tillstand ber meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klapandes namn, personnurnmer, yike,
postadress och telefonnumsmer. Dessutom
dleall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan s for delgivning limpas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ngon person- eller adressuppgift
sndras ar det viltigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

9. det beslut som 6verklagas med uppgift om

[nsrittens namn, malnumrmer samt dagen
f&r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st5d f6r
begiren om provaingstillstand,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 dll stand,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med varje srskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen gl insritten
framgir av beslutet. Om klaganden aplitar om-
bud skall denne sinda in fullmalkt i original -
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nUIOMmer.
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