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BAKGRUND

Kungilvs kommun (kommunen) genomfor en upphandling bendmnd Be-
vakningstjénster — stationéir och ronderande bevakning, dnr KS2015. Upp-
handlingen genomfdrs i form av forenklat forfarande och syftar till att ram-
avtal ska tecknas med en leverantdr. Avrop frin ramavtalet ska dven kunna
goras av Stiftelsen Kungilvsbostider. Kommunen meddelade tilldelnings-
beslut den 28 januari 2016. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen
avsig att teckna kontrakt med annan anbudsgivare &n iPATROL Security
AB (iPatrol). I den bifogade utvirderingsrapporten framkommer ocks4 att
iPatrols anbud inte gick vidare till utvérderingsfasen. Den angivna anled-
ningen var att anbudet inte uppfyllde kravet enligt punkt 2.9 i forfrignings-
underlaget pa tva referensuppdrag avseende likviirdiga uppdrag.

YRKANDEN, M.M.
iPatrol yrkar att forvaltningsritten ska bestimma att upphandlingen riittas
pa s4 sitt att ny utvirdering ska genomfSras dér iPatrols anbud far delta.

iPatrol anfor i huvudsak foljande.

Kommunens forfarande utgor ett brott mot de grundldggande upphandlings-
réttsliga principerna. iPatrol har inte kunnat forutse utgéngen av utvérde-
ringen. Behandlingen av de limnade anbuden har inte varit likvérdig och
icke-diskriminerande. Regelverket ska sékerstilla att upphandlingar sker pd
det ekonomiskt mest fordelaktiga sittet. Kommunens tilldelningsbeslut in-
nebir att man viljer det nést bista anbudet sett ur koparens perspektiv, vil-
ket iir fel. Konsekvensen av bedémningen av referensen “Fallens dagar” ar

oproportionerlig och orsakar iPatrol skada.

De begirda referensuppdragen ska enligt forfragningsunderlaget “styrka
organisationen”, Trots att begreppet 4r ndgot otydligt &r det iPatrols uppfatt-

ning att med organisationen avses bolagets interna personella och hierar-
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kiska organisation for utfsrande av uppdraget. Uppdraget omfattar i huvud-
sak f5ljande delar: Ronderande och stationér bevakning av viktare (69 pro-
cent), ordningshallning av ordningsvakt vid evenemang (25 procent) och

larmryck (6 procent).

iPatrol har valt att som referens ange ett kommunuppdrag som i allt vdsent-
ligt motsvarar ett moment i upphandlingens uppdragsbeskrivning och som
avser viktare och larmryck, nimligen ett offentligt upphandlat uppdrag for
Lilla Edets kommun. Som andra referens har angetts den for allménheten
arrangerade “folkfesten” Fallens Dagar som genomfors i Trollh4ttans kom-
mun. Den senare referensen avser att styrka bolagets organisatoriska kapa-
citet vid uppdrag som omfattar bide ordningsvakter och viktare och som
kriver insatssamordning. Eftersom kommunen nu dven har ifrdgasatt
iPatrols andra referens, uppdraget for Lill Edets kommun, ska papekas att
detta uppdrag inleddes i november 2015 och pagar kontinuerliget. Uppdra-
get omfattar frimst ronderande viktare i bil 4rets alla nétter samt 24-
timmarbevakning p4 ett ungdomsboende. Referensen 4r i alla avseenden

likvéirdig med foremalet i den nu aktuella upphandlingen.

Fallens dagar &r en stadsfestival som &r gratis for bestkare och pagar under
tre dagar 4rligen. Arrangemanget ér i allt visentligt likvirdigt med de ar-
rangemang som kommunen beskriver i forfrigningsunderlaget, t.ex.
medsommarfirande, skolavslutningar och Match Cup Sweden (punkterna

3.11 och 1.4).

iPatrol anser att leverantSrens organisation r sérskilt betydelsefull i sam-
band med stérre samlade insatser. Under Fallens Dagar sysselsétts normalt
tio ordningsvakter samtidigt, under vissa arrangemang 16 stycken, vilket ér
likvirdigt med vad som anges i forfrigningsunderlagets uppdragsbeskriv-
ning. Kommunala ordningsvaktuppdrag dr notmalt sett av avsevért mer

komplicerad art 4n uppdrag med ronderande nattviktare. Véktaruppdragen
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utfors diremot vatje natt aret runt av en eller tvé viktare i bil under tre tim-

mar per natf. Arbetsinstruktionen for detta dr rudimentéirt enkel.

Kommunen anser att iPatrols anstkan ska avslés och anfor i huvudsak {51-

jande.

Referensuppdraget avseende Fallens Dagar i Trollhéttan har endast innefat-
tat ordningshallning vid ett stérre evenemang tre dagar per ar. Det #r inte ett
likvirdigt uppdrag och kan inte jimfSras med bevakningsuppdraget i aktuell
upphandling avseende vare sig uppdragets innehdll, tidsperiod eller omfatt-
ning. Referensuppdraget skiljer sig markant frén den efterfrigade tjinsten pa
s& s#tt att en ordningshillning vid ett evenemang om tre dagar per &r inte dr
jamforbart med sedvanliga bevakningstjénster med forebyggande bevakning
och rondering. Referensuppdraget dr ddrmed inte likvirdigt. Tidsperioden ér
vidare for kort for att kunna jimstillas med den aktuella tidsperioden i upp-
handlingen. Det innebir att referensuppdraget inte &r likvirdigt heller i friga
om tidsperiod. Referensuppdragets omfattning ér inte heller jaimférbar med
att halla bevakning i en kommun av Kungilvs storlek, dédr bevakning och
utryckning ska kunna genomforas med kort tidsmarginal och med tillrick-

liga resurser inom ett avsevirt stérre omrade in ett evenemangsomréde.

Kommunen anser nu i efterhand att iPatrols anbud inte borde ha godkénts
heller avseende referensuppdraget géllande Lilla Edets kommun, d4 tidspe-
rioden for det uppdraget endast avsig den 18 november — den 21 december
2015, dvs. en dryg manad. En ménad som leverantdr &r inte ett likvardigt
uppdrag med det uppdrag som upphandlingen avser och dérfor borde inte

heller detta referensuppdrag ha godkints.

Kommunen anser att kravet pd referensuppdrag innebér mer 4n att i un-
detlag for en beddmning av anbudsgivarens interna personella och hierarki-

iska organisation, Qavsett vad som kan anses inga i begreppet “organisa-
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tion” skulle tva likvirdiga uppdrag — likvérdiga med de uppdrag som hér
upphandlas — anges som referensuppdrag. Med begreppet "organisation”
kan forstés den rent organisatoriska uppbyggnaden av ett foretag, men dven

hur organisationen &r upplagd med héinsyn till kapacitet och resurser.

Som framgétt ovan har iPatrol har inte haft négot likvérdigt uppdrag att
l#mna som referensuppdrag, dvs. likvirdigt med foremélet for aktuell upp-
handling. iPatrols anbud har d#tfor ritteligen forkastats, eftersom ett anbud
som inte uppfyller kvalificeringskraven méste forkastas. Kommunen har
inte brutit mot de EU-riittsliga principerna i LOU eller ndgon annan be-

stdimmelse i den lagen och iPatrol lider dérfor ingen skada.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Efter anstkan frin en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaltningsdomstol Sverpréva
1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-
dighet och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst
sedan riittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pa ett likvéirdigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkiinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har i mélet att prova om skél finns att ingripa mot upp-
handlingen pa de grunder som bolaget dberopat. Fragan i mélet &r siledes
om kommunen kan anses ha brutit mot de grundliggande principerna i LOU
eller ndgon annan bestimmelse i den lagen genom att inte lata iPatrols an-
bud ga vidare till upphandlingens utvirderingsfas. For att ett ingripande ska
bli aktuellt fordras ocks4 att iPatrol lidit eller kan komma att lida skada till

f51jd av kommunens forfarande.

Fragan om tydlighet
Férvaltningsritten provar forst om forfrigningsunderlaget varit tillrickligt

tydligt i presentationen av det aktuella kravet pa de referenser som skulle
anges i de limnade anbuden. I forfrigningsunderlagets punkt 1.3 Allméint
om upphandlingen finns en timligen utforlig beskrivning av vilka bevak-
ningstjénster som upphandlingen avser. Bl.a. framgér att det ror sig bide om
ronderande bevakning kvills- och nattetid under dret alla dagar och tillhand-
andahallande av ordningsvakter vid helger och storre evenemang, och éven
vid andra tillfillen under sommarhalviret. Vidare framgér att viss beman-
ning dagtid forutsétts eftersom relativt manga larm utloses dven dagtid samt
att leverantSren vid behov ska bitrdda personal frén bestéllaren vid hemgang

eller ensamarbete.

Under forfrigningsunderlagets huvudrubrik 2 KVALIFICERING i punk-

ten 2.9 Referenser anges f6ljande.

Till styrkande av organisationen ska anbudsgivaren inkomma med tvé (2)
referensuppdrag av likvirdigt uppdrag som hér upphandlas. Uppdragen ska
vara genomforda de senaste tva (2) dren och innehalla:

Aktuellt uppdrag
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Omfattning

Tidsperiod

Kontaktperson, namn, e post, telefonnummer
Uppdragen ska vara frn olika bestillare (¢j samma myndighet).

- Att foretaget har tvé (2) godkinda referenser #r kvalificeringskrav. Hur an-
budsgivaren blir bedomd av referenserna ér ett utvérderingskriterie.

Forvaltningsritten anser att det klart framgar av det refererade avsnittet att
en anbudsgivare, for att uppfylla det aktuella kvalificeringskravet i sitt an-
bud, méste ange tvé referenser som bada avser utforda uppdrag som kan
anses likvirdiga med de tj4inster som den aktuella uppbandlingen avser. Ef-
tersom det ocks klart anges att det 4r friga om ett kvalificeringskrav fir det
ocksa anses klart framg att kravet méste vara uppfyllt for att ett anbud ska
g4 vidare till pris- och kvalitetsutviirdering. Utformningen av forfragnings-
underlaget kan sdledes inte anses strida mot den grundléggande principen

om Sppenhet och transparens i det nu diskuterade avsnittet.

Ar kravet oproportionerligt?

iPatrol forefaller gora gillande att forfragningsunderlagets referenskrav dr

optoportionerligt eftersom den efterfrdgade dagliga ronderings- och bevak-
ningsinsatsen kraver forhallandevis sma resurser och kan klaras av ett stort
antal fSretag i branschen, Diremot 4r de organisatoriska aspekterna, enligt
iPatrols uppfattning, avgérande for leverantorens forméga att klara ord-
ningshallandet vid festivaler och andra storre evenemang. Som forvaltnings-
riitten tolkar iPatrols instéllning anser bolaget dérfSr att kravet att bida de
begiirda referenserna ska avse dven utforandet av dagliga ronderings- och
bevakningstjanster r onddigt for beddmningen av anbuden och dérrned

oproportionerligt.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor frihet
att bestimma vilka krav som vid en upphandling ska stiillas pa sévil fore-

mélet for upphandlingen som pa leverantéren av varan eller tjdnsten. Detta
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s linge kraven inte onddigtvis begrinsar konkurrensen. I det aktuella fallet
anser forvaltningsritten att kommunen kan ha ett beréttigat intresse av att fa
tillgAng till referenser som belyser hur en anbudsgivare tidigare har skott
dven dagliga, momentant mindre resurskrivande arbetsuppgifter som nu
ingdr i de tjanster som upphandlingen avser. Kravet pé att ldmna tvé refe-
renser som avser likviirdiga uppdrag som det uppdrag som beskrivs i for-

fragningsunderlaget kan dirmed inte anses vara oproportionerligt.

Ar kravet p4 referenser uppfyllt?

Den av iPatrol limnade referensen avseende Fallens Dagar i Trollhéttans
kommun giller ett bevakningsuppdrag som utforts under tre dagar per ar.
Aven om uppdraget fir antas innebira avsevirt planeringsarbete och dven

visst efterarbete kan det inte anses vara likvirdigt med ett uppdrag som —

utdver storre insatser vid olika evenemang — kriver insatser av kontinuerlig §
art under hela dret och drtill utdkade insatser under sommarhalvéret. Det

stér ddrmed klart att referensen till Trollhittans kommun inte uppfyllde det

krav pa referenser som anges i forfragningsunderlagets punkt 2.9 Referen-

ser.

Av det sagda foljer att iPatrols anbud inte uppfyllde fdrfré’lgningsunderlagets

krav om att i anbudet léimna tvd referenser avseende uppdrag som var lik- E
virdiga med det uppdrag som upphandlingen rérde. Forvaltningsrétten fin-
ner d4 inte anledning att prdva om inte heller referensen till Lilla Edets

kommun uppfyllde det aktuella kvalificeringskravet.

Sammanfattande bedémning

Forvaltningsritten finner sdlunda att iPatrols anbud inte uppfyllde de i for-
fragningsunderlaget uppstillda kraven for kvalificering till den slutliga ut-
viirderingen. Att 1ata iPatrols anbud g vidare till utvirderingsfasen skulle

d4 ha stridit mot de grundliggande principerna om Sppenhet och likabe-
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handling i 1 kap. 9 § LOU. Kommunen har fSljaktligen haft fog for beslutet
att inte l3ta iPatrols anbud delta i slutliga utvérderingen i upphandlingen.
Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU har séledes inte framkommit.

Bolagets ansikan ska darfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Mened A Opgod”

Maria Jolfors{Dgte

Radman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.



"DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

.;Den som vill overklaga f6rvaltningssiitens beshut
' ska skriva till Kammarritten i Géteborg; Ski-

velsen ska dock skickas ellex limnas 6l for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
Kklaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan fothandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock évetklagandet
ba kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet fér offentlig part rikoas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
|6xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kornmier in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som f&rvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det shut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vike for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre rit, el-
lex

4, det annats finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av 6verldagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisatiopspummer,
postadress, e-postadress och telefonnummes
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

~ HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnits tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumimer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
tingen utan dr6jsmil anmdlas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-

gift om fStvaltningsrittens namr, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3, de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4, den indting av fSrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ 6ll stind,

5. de bevis som klaganden vill §beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avial shutas innan tiden ot 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprévoing enlipt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att rétten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Pullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysningat om hut man évet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltaingssitten.



