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Dals-Eds komnun har genomf¥tt upphandlingen Brandstation, Bd, Om-
byggnad fér bergvirme (upphandlingen) som en forenklad upphandling.
Genom tilldelningsbeshut den 27 augusti 2013 meddelade Dals-Eds kom-
mun att man skulle anta Eds Vatten & Virme Service som, entreprendr.

YRKANDE M.M.

Viistsvenska Viirme & Sanitet 4B (VVS) anséker om Gverprévning och
anfor i huvudsak foljande. Den anbudsgivare som tilldelats avtal har inte
levererat pris enligt Rrfrdgningsunderlag och har inte heller levererat sido-
anbud p4 egen konstruktion, Den efterfragade styrévervakningen som upp-
ges i forfragningsunderlag 4r inte med vilket kan utléisas av prisskillnader-
na. Ska leverans ske enligt forfrdgningsunderlaget eller iz det tilleackligt
med en fungerande anligening?

Dals-Eds kommun har inte levererat anbudsformulér och darfor har VVS
inte heller levererat samtliga poster i aubudet, Hade anbudsformuliret varit
bifogat s4 hade detta f5ljts. Detta har dock ingen betydelse f5r priset och
upphandlingen.

I nu aktuellt fall viljer man att képa den tilldelade entreprendrens forslag
och tycker att detta forslag var bittre &n det man konstruerat sjalv, Det
borde i sidana fall ha gjorts en kompletteringsforfrigan pa detta alternativ.
Det har skett fyra rejiila avsteg frin f5rfrigningsunderlaget fSrtom
AFB.31.

Dals-Eds kommun yitrar sig i mélet och anfor i huvudsak féljande. Ingen
av de bada anbudsgivarna har levererat anbud enligt ftrfragan. Vid utvér-
dering av anbuden utifrin deras brister har kommunen dragit slutsatsen att
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det vinnande anbudet vid en jémforelse dr klart fSrdelaktigast. Om man ska
vara efterklok s skulle bdgge anbuden ha forkastats och upphandlingen

skulle ha gjorts om eftersom ingen anbudsgivare har levererat anbud enligt
forfragan.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta
har medfdrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska giras om eller att den fAr avshutas fBrst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likviardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltmingsrditens bedomning

Fragan i mélet 4r om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon
av de grundléggande principerna i1 kap. 9 § LOU eller négon annan be-
stimmelse i denna lag, samt om detta medftrt att den leverantdr som anss-

ker om Sverprdvning lidit eller kan komma att lida skada,

VVS har gjort gallande att vinnande anbudsgivare inte har givit anbud i
enlighet med forfrigningsunderlaget, vilket ocksd styrks av det faktum att
Dals-Eds kommun medgett att ingen av de tvd anbudsgivarna har 1imnat
anbud i enlighet med fSrfrigningsunderlaget. VVS har dértill vidgatt att
bolaget inte heller leveterat samtliga poster i forfrgningsunderlaget med
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tilldgget att forbiseendet var hinforligt till att Dals Eds kommun inte till-
handahéllit alla handlingar,

Av yttrandena samt av utredningen i malet framgér att vinnande bolag inte
uppfyllt kraven i forfrigningsunderlaget varvid forvaltningstétten gor be-
domningen att det funnits skil ait utesluta vinnande bolag pd denna grund.
Eftersom sé inte skett finns anledning att konstatera upphandlingen skett i
strid med principerna i lagen om offentlig upphandling. Mot bakgrund av
vad sorm framakonmit i wiredningen s har dock inte heller VVS uppfylit
kraven i forfrigningsunderlaget varvid frigan uppkommer om VVS kan
anses lida skada av att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU. En anbudsgivare som rétteligen borda ha forkastats anses normalt
inte att Jida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat att iven
annan anbudsgivare borde ha uteslutits. I den aktuella upphandlingen fanns
emellertid bara en anbudsgivare utéver den som begiirt Sverprovning. Vid
sadant forhdllande skulle VVS kunna anses ha lidit skada om #ven vin-
nande bolags anbud borde ha forkastats p.g.a. bristande uppfyliclse av alla
skallkrav (se Kammarr#itten 1 Goteborgs domar i mal nr 4660-10 och 6966-
11 m.il).

Da upphandhingen enligt ovan beddms ha skett i strid med LOU och d4
VVS kan komma att lida skada av felaktigheten ska anstkan om Sverprov-
ning bifallas, Mot bakgimnd av omstindigheterna 1 mélet &r det inte till-

ita om rittelse utan beddmningen &r att upphandlingen

flaga (DV 3109/1B)

Radman
Féredragande 1 mélet har varit Anna Wennergren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill sverklaga frvaltningssittens beslut
ska skeiva tll Kammageitten i Giteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller livanas 6l
forvaltoin gseitten.

Overldlagandet ska ha kommit in 1l
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klagaaden fick del av beshutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlip frhandling, eller
detvid ¢n sidan fizhandling har angetts itz
beslutet kommer att meddelas, ska dock

v andet ha kommit in jnom tre veckor
frén den dag domstolens beslut meddelades,
Tiden fo¢ dverklagandet f6x offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

O sista dagen for dverklagandet infallar pi
15rdap, sdndag cller helgdag, midsopamarafton,
julafton elles nyiesafion ticker det sit skeivelsen
kommet in niista vardag.

For awt ert Sverklagande ska kunoa tas upp i
kamtnattiten fordeas att provoingstillstind
meddelas, Kammarritten Yimpar

provaingstillstind om
1. detfinps anledning att betvivla
tkugheten av det shat som.
forvaleningsritten har komnmit Hll,
2. detinte utan atr sidant tillstind

meddelas gir att beddma dstigheten av
det slhut som férvaltningseitten hat
kommi HIl,

3. detit av vikt fr ledning av
sirtsullimpningen att dverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4, derannars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltringseitrens besht fast, Det iir dirfSr
vikeigt aft det klart och tydligt framgir av
Overklagandet tll kammarritten varfSr man
anser att prévaingstillstind bér meddelas,

Skrivelsen wed verklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

tll bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till lagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell anan sdress
dir klaganden kan nis £5¢ delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuclls — behéver
de iate uppges igen. Om Klaganden anlitar
ombud, skg oxohudets namn, postadress, e-
postadress, telefornumtner till arbetsplatsen
och mobiltelefonnmmamer anges. Om nigon
person- eller adressuppeift dndras, ska
dndsingen utan drdjsmil anmilas il
kammarriitten,

2. den dom/beshut som &verklages med
uppgift om férvaltningssittens namn,
mélnuminer satat dagen £t beslutet,

3. de skil som klaganden anger Hll st8d fér en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av férvaltaingsdittens
dora/beslut somn klaganden vill £5 6ll stind,

de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styska saed varje sirskilt bevis,

Adtessea il f5rvaltningscitten framgir av
domen/beslatet,

I mil om Bverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphendling ellex lagen (2007:1092)
oo upphandliag inom omridena vatten, coergi,
transporter och postijinstes fis aveal sluws innan
tiden £6r dverklagande av rittens dom eller
beslut har I6ptut. I de festa fall fir avial slotas
néx tio dagar har pitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistskt beslut, T
vissa fall fér avtal slhutas omedelbart. Ett
overklagande 2v rittens avgdrande fir inte
provas sedan avial har shutits, Pullstindiy
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
Jagarpa.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man,
Bvedddagar kaw Ni viinda Er vll
Firvaltaingsritten.,

o

svedomstles

b




