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SAKEN .
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATEN AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Dentalservice Blomer & Gannby HB:s yrkande

om ingripande enligt .OU
Dok.Id 302303
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mindag — fredag
203 20 Malmd E-post: kanslil fima@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltmingsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Folktandvarden Skéne AB (Folktandvarden) genomfor en upphandling av
“Dentalutrustning - unit, behandlingsstol och operationsbelysning” (dnr
FTV/150019). Av tilldelningsbeslut den 3 december 2015 framgér att anbu-
det fran KaVo Scandinavia AB (KaVo) antagits i upphandlingen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Dentalservice Blomer & Gannby HB (Dentalservice) anstker om dver-

provning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om.

Som grund for sin talan anfor Dentalservice bla. foljande, Kravet pé arbets-
héjd i punkt 8.7 i kravspecifikationen har inte varit utformat pa ett sddant
satt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kunnat tolka kravet pa samma sitt och utforma konkurrenskraftiga anbud.
Upphandlingen har déirmed brustit i kraven pé likabehandling och transpa-
rens, vilket innebdr att upphandlingen har genomforts i strid med de grund-
lsggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Om Dentalservice hade tolkat aktu-
ellt krav pa samma sétt som KaVo, skulle Dentalservice ha offererat en vé-

sentligt billigare behandlingsstol.

Dentalservices anbud har felaktigt uteslutits i den aktuella upphandlingen.
Folktandvéarden har anvisat leverantérerna att inge anbud genom att fylla i
ett antal tillhandahéllna formulsr i formaten Word och Excel. Dentalservice

har under punkt 12 i wordformuléret LeverantSrskrav FTV Skéne med ett

- kryss i rutan Ja bekriftat att anbudet undertecknats i bilagan Leverantors-

uppgifter, Wolfgang Blomer, som r registrerad firmatecknare for Dental-
service enligt registreting hos Bolagsverket, har i wordformuléret Leveran-
torsuppgifter fyllt i filten namnteckning och namnfértydligande med sitt

namn, D4 aktuell handling givits in i digital form som ett wordformulér har
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det inte funnits mojlighet for honom att géra en namnteckning for hand,
varfér han valt att imitera en handskriven namnteckning genom anvéndan-
det av ett digitalt typsnitt som visar hans avsikt att underteckna anbudet.
LOU innehéller inte ndgon bestimmelse om ait anbud maste vara under-
tecknade, Det enda skyddsvirda syftet med att upphandlande myndigheten
uppstiller denna typ av krav 4r att den upphandlande myndigheten har ett
intresse av att ingivna anbud #r civilrittsligt bindande. Ett krav som inte
uppfyller detta syfte stir i strid med proportionalitetsprincipen och fér inte
beaktas. Anbudet har insénts av Wolfgang Blémer frin hans personliga -
postadress, Det rader déirmed inga som helst tvivel om att Dentalservice
ingivit ett civilrittsligt bindande avtal, Under dessa omsténdigheter bor det
uppstillda kravet pa undertecknande anses uppfyllt. I vart fall har uppstéllt
krav varken varit transparent eller forenligt med proportionalitetsprincipen.
Upphandlande myndighet dger bara ritt att forkasta anbud med hinvisning
till icke-uppfyllelse av obligatoriska krav om dessa har relevans i upphand-

lingen och #r av en betydelse som inte #r ovisentlig.

Folktandvarden bestrider anstkan och anfor bl.a. f6ljande. I férfragnings-
underlagets bilaga Del 1 Adminitrativa foreskrifter, under punkt 12 avseende
anbudets form och innehall, framkommer krav pa att anbud “ska vara un-
dertecknad av behorig foretrddare for Leverantor genom signering av bi-
laga leverantorsuppgifier”. Det 4t sledes klart och tydligt att Folktandvér-
den stéller krav pa att anbud ska innehélla ett undertecknande av behtrig
foretridare. En text i skrivstilsliknande teckensnitt i Dentalservices anbud &r
inte att likstilla med att anbudet #r undertecknat i den mening som avses.
Folktandvérden vill #ven framhalla att nagot bolag inte tycks vara registrerat
p4 det organisationsnummer som Dentalservice angett pa sitt anbud och pd
sin inlaga till férvaltningsratten. Detta utgdr ytterligare en grund for vikten
av att genom undertecknande sikerstélia att anbud limnats pa behdriga
grunder, Kravet pa att underteckna anbudet #r i enlighet med proportional-

itetsprincipen och transparensprincipen. Nagot undertecknande finns inte i
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Dentalservices anbud varfor anbudet inte uppfyller ett obligatoriskt kvalifi-
ceringskrav i upphandlingen. Ett anbud som inte uppfyller i forfragningsun-
derlaget stillda krav ska inte beaktas vid utvéirderingen. Dentalservices an-
bud har dirfor uteslutits fran vidare prévning och utvérdering i upphand-

lingen.

Folktandvarden anser att Dentalservices pastaende, att kravet pa arbetshojd i
forfragningsunderlagets kravspecifikation punkt 8.7 strider mot transparens-
och likabehandlingsprincipen, #r felaktigt. Det framgér tydligt vilket krav
som stillts, syftet med kravet samt 4ven hur Folktandvérden avser att gora
métningen for att sikerstilla att kravet uppfylls. Alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kravet pd samma sit.
Samtliga anbudsgivares offererade produkter har behandlats lika vid utvér-
deringen med utgdngspunkt i vad som angetts i forfragningsunderlaget.
Folktandvérdens expertgrupp har vid utvirdering utfort métning i enlighet
med vad som framgar av forfragningsunderlaget, av tilldelad leverantors
offererade behandlingsstol och konstaterat att kravet som stéllts pa arbets-
hojd 4r uppfyllt. Att behandlingsstolen inte skulle vara brukbar dr ett felakt-
igt och bristfilligt underbyggt antagande frdn Dentalservices sida.

Aven om kravet skulle anses brista i transparens har Dentalservice inte visat
att bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada till foljd av deta eftersom
det inte #r kravet pa behandlingsstolens arbetshdjd som féranlett att Dental-

services anbud har uteslutits,
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverant6-

rer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
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lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan pr6va om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma atit lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Vid dverprévningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sirskilt angivna frdgor som sékanden tar upp.
Forvaltningsrdttens bedomning

Anbud som inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstéllda krav
i en upphandling f&r vanligtvis inte antas utan méste forkastas eftersom ett
annat forfarande kan strida mot likabehandlingsprincipen. Nér det géller
krav som beddmts sakna nagon egentlig betydelse har det dock i réttspraxis
ibland ansetts oproportionerligt att forkasta ett anbud pa grund av bristande
kravuppfyllnad, se t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den 20 april 2015 i
mal nr 652-15 (det noteras att provningstillstind har meddelats av Hogsta
forvaltningsdomstolen den 10 juli 2015, mal nr 2691-15).

1 punkten 12 i forfrigningsunderlaget anges att *Anbud ldmnas elektroniskt
............ och ska vara undertecknat av behorig foretrddare for Leverantor
genom signering av bilaga Leverantorsuppgifter”. Kravet pé underteck-
nande #r enligt forvaltningsrittens mening forenligt med kravet pa att anbu-
det ska lamnas i elektronisk form (jfr ven Kammarritten i Stockholms dom
den 12 maj 2014 i mél nr 1383-14). Forvaltningsritten noterar ocksa att det i
punkt 8 i forfragningsunderlaget finns en hinvisning till support for hante-
ring av det elektroniska av upphandlingssystemet. Enligt forvaltningsrittens
beddmning strider kravet pa undertecknande inte mot principen om transpa-

rens. Mot bakgrund av det angivna syftet med kravet, att sékerstilla att an-
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bud lamnats pa behoriga grunder, kan det uppstilllda kravet inte heller anses
strida mot principen om proportionalitet. Det kan vidare inte anses oproport-

ionerligt av upphandlande myndighet att uppritthalla ett sddant krav.

Det &r ostridigt i malet att Dentalservices anbud inte dr undertecknat. En text
i skrivstilsliknande teckensnitt kan inte likstillas med att anbudet 4r under-
tecknat i den mening som avses i forfrigningsunderlaget. Dentalservice upp-
fyller saledes inte det uppstillda kravet p4 undertecknande, Folktandvérden

har ddrmed haft fog for att férkasta anbudet frdn Dentalsetvice.

Eftersom Dentalservice anbud titteligen har forkastats i upphandlingen kan
Dentalservice inte anses lida eller komma att lida skada till f61jd av en even-
tuell brist i transparens vad giller kravet pd arbetshdjd i punkt 8.7 i forfrag-
ningsunderlaget. Det saknas ddrmed anledning for forvaltningsrétten att nu
prova yrkandet hirom i sak. Det som Dentalservice har anfort utgdr sdledes

inte skiil for ett ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Hakan Wirén

Anna Aktermo har foredragit mélet.



A
3
g
Q
A
&
d
8
5
o]
2
(=¥
.
]
<
o
=
o
o~
3
[ |
L]
[=4]
~
S~
)
(=]
—
o
=
[a]

Bilaga

P

’

™ SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skrtiva till Kammattitten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten. ‘

Overklagandet ska ha kommit in till
fStvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, elles
det vid en sidan féthandling har angetts nit
beslutet kommer ait meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6vetklagandet 6t offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t dvetklagandet infallet pi
161rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyatsafton ticker det att skrivelsen

. kommer in nista vardag.

o Féi_t att ett Gverkl éhde ska kunna tas upp i
kammarritten fordias att prévaingstillstand

meddelas, Kamrri_@#éitten limnar
provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
forvaltningstitien hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bed6ma tiktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har
kommit till,

3. det iir av vikt for ledning av .
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
fSrvaltningseiittens beslut fast. Det dr dirfor
vikdgt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet tll kammarritten varfor man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan de6jsmil anmilas dll
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om f6rvaltningsriittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd £6¢ en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f6rvaltningsritten frampir av
domei/beslutet.

I mél om Svetprdvhing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £t évesklagande av tittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att tiitten avgjort
milet elles upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall £t avtal slutas omedelbart. Ett
dvetklagande av riittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hut man

dverklagar kan Ni vinda Ex aill
fSrvalthingstitten.

wwwdomstol.sg
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