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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (IKI) genomf6r en upphandling av autoklaver och
diskdesinfektorer, dnr 2-3170/2017. Upphandlingen genomférs som ett
forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. Av tilldelningsbeslut den 30 januari 2018 framgér att Getinge Sverige
AB (Getinge) tilldelats kontrakt.

AB Ninolab (bolaget) anstker om ¢verprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Till stdd for sin talan anfor bolaget i huvudsak
foljande. Det var endast bolaget och Getinge som lémnade anbud i
upphandlingen. Bolagets anbud férkatsades och KI avser att anta det enda
kvarvarande anbudet trots att detta inte uppfyller det obligatoriska kravet i
punkt 3.3 i den till forfrigningsunderlaget tillhdrande kravspecifikationen.
Detta krav anger en dimensionerande forutséttning avseende den
upphandlande utrustningen, dvs. autoklaven. I enlighet med kravet ska
minst fyra stycken avfallslador med métten 40x40x35 cm fa plats i
autoklavens kammare. Den enda faktor som dimensionerar hur stort
autoklavens kammarinnermétt maste vara dr 1adornas yttermétt. Olika
tillverkare har olika design avseende utférande och matt pd lador av nu
aktuellt slag. Det innebér att 1ddorna kan ha olika tjocka véggar/isolering
och olika form. P4 grund av detta ir enbart liter-angivelse inte tillrackligt for
att kunna avgdra hur stor autoklavens kammare maste vara. KI:s anvéndning
av begreppet cirka” avser endast angiven volym. Ovriga métt i kravet har i
likhet med det andra kravet avseende storlek (punkt 3.2) angetts i exakta
siffror. Kravet #r enligt bolagets mening tydligt och innebér att kammarens
innermatt kan vara stérre men inte mindre &n de angivna méatten. Om fyra
1&dor med nu aktuella méatt staplas p& varandra tvd och tva blir métten
80x40x70 cm. Om istillet alla fyra 1ador staplas pé varandra blir métten
40x40x140 cm. Om ladorna stills bredvid varandra blir métten

80x80x35cm. Den av Getinge offererade autoklaven har en kammare med
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métten 66x67,2x100 cm. Kammaten dr ddrmed f6r liten, varfor det nu
aktuella ska-kravet inte &r uppfyllt. Darutover har KI nu anfort att Getinge,
efter anbudets avgivande, kunnat visa att fyra lador av den typ som kravet
beskriver far plats i autoklaven. Eftersom 1&dorna omdjligen kan f4 plats i
kammaren maste Getinge ha visat kravuppfyllelsen genom att anvinda en
lada med andra matt 4n de angivna. Dessa omstindigheter visar att K1
genom att anta Getinges anbud har brutit mot likabehandlingsprincipen.

KI:s agerande har medfort att bolaget lidit eller riskerar att lida skada.

KT bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak féljande. Det nu
aktuella kravet har utformats som ett funktionskrav och inte som ett absolut
minsta métt pd autoklavens kammare. Om avsikten hade varit att stélla krav
pé ett minsta tilldtna kammarmétt hade kravet utformats likt kravet i punkt
3.2. I nu aktuellt krav har dock volym och métt angivits som cirka-métt 1
syfte att beskriva den typ av lada som KI avser att anvidnda med
utrustningen. De l&dor som nédmns i kravet har normalt en viss ungefiirlig
utformning och specificeras efter volym i ett antal vanligt forekommande
storlekar, t.ex. 35 liter eller 60 liter. Till f5ljd av géllande foreskrifter
avseende bl.a. ladornas forsegling har lAdornas lock vanligtvis en
utformning som medfor att tvd 1ador staplade pd varandra har en lagre
totalh6jd dn tva gédnger hojdmattet pd en enskild 14da. Didrmed &r det rimligt
att forvénta sig att leverantSrer som #r aktiva p& marknaden for den nu
aktuella typen av utrustning ocksé #r bekanta med utrustningens indamal
och vanligen férekommande tillbehér. Eftersom en strikt tolkning av de i
kravet angivna matten ger en volym pa 56 liter &r det tydligt att kravet inte
avser lador i ritblock med de exakta métten. Utifrén kravens formulering,
dvs. de ungefirliga angivelserna avseende lddornas volym och matt, kan en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare forst att det inte
101 sig om helt fyrkantiga lador. Ladornas utformning, 6vriga egenskaper
eller vilken dimension angivna matt avser har inte nidrmare specificerats.

Inte heller har tillatna konfigurationer vid lastning i kammaren angivits eller
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efterfrigats. Darutéver har bolaget inte visat att det &r omdjligt att utforma
fyra lador, dven med exakt de yttermatt och den volym som angivits, som
kan fa plats i en kammare med matt motsvarande den av Getinge offererade
kammaren. Eftersom det krivs att minst fyra lador ska rymmas i kammaren
och inte att kammarens innermétt ska vara minst 80x40x70 cm uppfyller
Getinges anbud det nu aktuella kravet. Getinge har utifrin sin egen
erfarenhet samt kravets utformning kunnat forsté att det bl.a. inte ror sig om
lador med de exakt angivna matten. Dérmed har Getinge offererat en
autoklav som i deras erfarenhet rymmer fyra lador av den typ som kravet
beskriver. Getinge har inte tillatits gora ndgra dndringar i sitt anbud eller

inkomma med efterfragade uppgifter efter anbudstidens utgéng.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att KI

ritteligen forkastat bolagets anbud. Dédrmed 4r frdgan i mélet om KI genom
att anta det enda atersthende anbudet vid utvirderingen har brutit mot nigon
av de grundliggande principerna i LOU och om det medfort att bolaget lidit

eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s4tt samt genomftra
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Inom ramen for dessa principer har den upphandlande myndigheten stor
frihet att utforma sin upphandling (se HFD 2012 ref. 48). Ett .
forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en normalt
omsorgsfull leverantér pd grundval av det kan avgéra vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse under upphandling. Det fljer av

unionsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens (se
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RA 2002 ref. 50 och Kammanrritten i Stockholms dom den 26 september
2016 1 mél nr 3160-16). Den upphandlande myndigheten har &ven ett visst
tolkningsforetrdde betraffande skrivningar i det egna forfragningsunderlaget
forutsatt att det inte innebér en Gvertrddelse av unionsrittens principer (jfr

Kammarrétten i Jonkdpings dom den 6 oktober 2016 i méal nr 2225-16).

1 en upphandling utgdr forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift
eller ett visst bevis méste finnas i anbudet och dérfor stéllt ett obligatoriskt
krav ska potentiella leverantsrer kunna utga ifran att kravet dr sa viktigt att
den som anser sig inte kunna, eller vilja, uppfylla kravet avstéar fran att
lémna anbud. Om den upphandlande myndigheten fore anbudstidens utging
inte kommunicerat med alla leverantdrer, inklusive potentiella sidana, att
den &vervéger att frinfalla eller justera ett obligatoriskt krav &ligger det
myndigheten att antingen upprétthalla kravet sddant det angetts i
forfragningsunderlaget eller avbryta upphandlingen. Det innebir att en
upphandlande myndighet agerar i strid mot likabehandlingsprincipen i fall
myndigheten godtar ett anbud trots att detta inte uppfyllt ett obligatoriskt
krav (se HFD 2016 ref. 37).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot likabehandlingsprincipen
eller ndgon annan av de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § LOU och
detta medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada ska
rédtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den f&r avslutas forst

sedan réttelse har gjorts. Det framgér av 20 kap. 6 § LOU.
Med denna utgangspunkt gor forvaltningsratten f6ljande beddmning,
Den nu aktuella upphandlingen avser bl.a. olika typer av autoklaver, varav

en steriliseringsautoklav BSL.3. Vilka egenskaper den upphandlade

utrustningen behover ha framgar av "Kravspecifikation autoklav”
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(kravspecifikationen), som utgtr en del av forfragningsunderlaget. T
specifikationens punkt 3.3 anges foljande som ett obligatoriskt krav: “En (1)
st BSL3 autoklav ska ha ett matt som rymmer minst fyra (4) st avfallslador a
ca 35 I med matten 40x40x35 cm. Beskriv.” Getinge har i faltet for
anbudsgivarens beskrivning angett att kammarmatten dr 660x672x1000

mim.

Syftet med det aktuella kravet har enligt KI varit att beskriva den typ av
tillbehor, dvs. avfallslador, som KI avser att anvénda tillsammans med
utrustningen. KI har uppgett att volym och yttermétt dérfor har angivits som
cirka-matt. Det framgér av utredningen att nu aktuella ladors egenskaper
kan variera mellan olika tillverkare. Det innebér i sin tur att 14dorna kan ha
olika tjocka viggar, respektive olika isolering och form. Med hinsyn till
detta och med tanke pa att det saknas ndgon nidrmare specificering av de
14dor som kommer att anvéindas med utrustningen borde en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare dock kunna utgé frdn att
det 4r 1ador med de i kravet angivna métten som KI kommer att anvéinda
tillsammans med den upphandlade utrustningen. Férvaltningsritten beddmer
att det aktuella kravet enligt sin ordalydelse inte kan forstis pd annat sitt dn
att volymmattet 4r ett cirka-matt medan lddans ytterméatt dr exakta matt. Det
saknar relevans att en strikt tolkning av angivna yttermatt ger en storre

volym &n den enligt kravet.

Eftersom den offererade autoklaven ska ha ett métt som rymmer minst fyra
lador kan kravet enligt férvaltningsrittens mening inte anses innebéira annat
4n att autoklavens kammarstorlek ska ha ett inre minimimatt motsvarande

fyra ladors yttermatt. Till stéd for den bedomningen talar dven att punkt 3.3
har tagits under punkt 3, som har bendmningen “Storlek” och i dess andra

purikt, dvs. punkt 3.2, anges vilken kammarstorlek som 6vriga upphandlade
autoklaver ska ha. Att punkterna 3.2 och 3.3. formulerats pd olika satt leder

inte till ngon annan slutsats.
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Det nu aktuella kravet dr ddrmed uppfyllt om den offererade autoklaven har
en kammarstorlek med ett minsta métt motsvarande fyra lddor med métten
40x40x35 cm. Dédrmed anser forvaltningsrétten, i likhet med vad bolaget
anfért, att fyra lador med dessa matt, oavsett konfiguration vid lastning i
kammaren, inte kan rymmas i den av Getinge offererade autoklaven med
kammarstorlek 66x67,2x100 cm. Att flera lador av nu aktuellt slag staplade
pé varandra skulle kunna resultera i en ldgre totalhdjd foranleder ingen
annan beddmning eftersom l&dorna i enlighet med kravets ordalydelse
individualiseras med s&val sin typ som med sina métt vilket i sin tur medfor
att autoklavens kammare behéver ha en viss minsta storlek. Inte heller vad
KT anfort om att Getinge uppgett att bolaget enligt sin erfarenhet rymmer
fyra lador av den typ som kravet beskriver féranleder forvaltningsriitten att
gbra ndgon annan bedémning. Férvaltningsratten anser séledes att Getinges
anbud inte uppfyllt det i punkt 3.3 i kravspecifikationen obligatoriska

kravet.

Forvaltningsrétten anser ddrmed att inte nigot av anbuden uppfyllt kraven i
forfragningsunderlaget och att bdda anbuden borde ha forkastats. Bolaget
har lidit skada genom att KI felaktigt kvalificerat och tilldelat Getinge
kontraktet trots att Getinges anbud borde ha forkastats. Eftersom samtliga

anbud i upphandlingen borde ha forkastats ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan ¢verklagas. Information om hur man $verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Seeen (2.

Sara Uhrbom

Forvaltningsréttsfiskal

Emil Vartanyan har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgOrandet.

Overldagandet ska ha kommit in tll f6tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
ldaganden fick del av avgbrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, ellet det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden f6r
verklagande alldd frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen £t 6verklagandet infaller pd
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricket det att
skrivelsen kommet in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp

kammarritten fordras att provningstillstdnd

meddelas. Kammarritten limnar prévnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som {6rvaltningsritten har
kkommit tl],

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att beddma riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4t av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stis
f&rvaltningstittens avgdrande fast. Det dx
dirfée viltigt att det klast och tydligt framgar
av évetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehéll _
Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adtess dér klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter hat limnats tidigare i
mélet och fortfatande ér aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
sndtas, ska dndringen utan drdjsmal
anmilas till kammaryitten.

2. uppgift om det avgdrande som Svet-
Ilagas — forvaltmingsrittens namn, mél-
nummet samt dagen 61 avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger ill st6d f6r
en begitan om provningstillstind,

4, den indting av forvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sitskdlt
bevis.

Forts, ndsta sida

www.domstol.se



Anvisning fir reddagande DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 20) 7-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal
T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for

6vetklagande av rittens avgdrande hat 16pt ut.

Detta giller mal om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetg, transposter och
posttjanstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pi
fSrsvars- och sikerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

s lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
f61sotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal shutas nér tio dagat har
gatt frdn det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett vetklagande av
tittens avgorande fir inte ptGvas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna,

Ytterligare information

Behover ni fler upplysniogar om hut man
ovetldagat kan ni vinda er till f6rvaltnings-
tétten.

www.domstol se







