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Svenska ESF-rddet (ESF) genom{tr en upphandling av applikationsfrvalt-
ning och applikationsutveckling av ESF:s verksamhets’systelﬁ bendmnt
EBS2020, dnr 2015/00116, genom forhandlat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (I.OU). Utvéirderingsgrund 4r eko-
nomiskt mest fdrdelakﬁg. Ett antal kvalitetskriterier och underktitetier ska

betygsittas och viktas till 70 procent och priset utgor resterande 30 pfocent.

I tilldelningsbéélﬁt den 23 juni 2015 meddelar ESF att avtal kommer att
tréiffas med annan anbudsgivare én Atos IT Solutions and Services AB
(Atos eller bolaget).

Atos begir dverprbvning av upphandlingen och yrkar i fbrsta hand att upp- -
handlingen far avsiutas forst sedan rittelse har gjorts och i andra hand att
upphandlingen gérs om. Réttelse ska ske pa s siitt att nytt forfragningsun-
derlag tillstélls de kvalificerade och tidigare in‘bjudna leveranttrerna eller att

anbudsgivarna bjuds in till forhandling f5r en nollstéllning av anbuden.
ESF yrkar att anstkan ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgéngspunkten for forvaltningsrittens provning #r att ritten kan besluta
att en upphandling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Detta under frutséttning att det vid prévningen av ansd-
kan kan bedtmas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse .,
i lagen och detta har medftrt att leverantﬁrén har lidit eller kan komma att

- lida skada.




_ . . Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14509-15
I STOCKHOLM

Parternas argumentation

Atos gor gillande att bade forfragningsunderlaget och utvéirderingen strider
mot sévil transparens- som likabehandlingsprincipen och dirmed mof LOU
och bolaget har dérigenom lidit eller riskerar att lida skéda i upphandlingen,
Bolaget grundar sin uppfattning huvudsakligen pa fljande omsténdigheter.
Priset for forvaltningskostnaderna respektive systemutveckling baseras pd
av ESF fasfst&llda antagna volymer (antal timmar) per &r, priset per kompe-
tensniva och den for anbudsgivaren typiska procentuella frdelningen pa
olika kompetensnivéer. Det #r anbudsgivaren som sj&lv anger frdelningen
mellan kompetensnivderna och denna far sdledes en direkt paverkan pé det
pris som sedan ska utvirderas. Hur anbudsgivarna valt att procentuellt for-
dela kompetensnivaerna r vildigt olika. P4 det siftet utvérderas anbudsgi-

| varnas priser utifrin helt olika forutséttningar. Férdelningen mellan kompe-
tensnivderna och antalet timmar #r av avgéranden betydelse for vilket anbud
som har det ldgsta priset och beroende pa hur firdelningen gors blir det
olika leverantSrers anbud som har det ligsta priset. Utviirderingen har de
facto skett med olika utvirderingsmodeller f6r varje anbud och det strider
mot bide likabehandlings- och transparensprincipen, Priserna ir utformade
utifran olika forutséttningar och gér inte att jimfira. Det dr inte ndgot fel
sig att 14ta leverantdren bestimma kompetensfordelningen for utfsrandet av
uppdraget. Felet ligger i aft leverantSrerna sjélva fatt ange en kompetensfr-
defning i anbudet som har en direkt paverkan pé utvirderingen utan att en
sadan kompetensfordelning i sig utvérderas och utan att en sidan kompe-
tcnsfdrdélning har nagon betydelse fr avtalet och utférande av leveransen.
Anbudsgivarna har inte pa férhand kunnat forutse vilket anbud som kan
komma att beddmas vara det ckonomiskt mest fordelaktiga och har dérfor
inte kunnat bedéma hur ett konkurrenskraftigt anbud ska utformas. Dértill
kommer att anbudsgivarnas priser relateras till varandra och baseras pa olika
forutsattningar sé skillnaderna och dédrmed ocksa poidngséttningen blir miss-

visande. Det har dlegat ESF att i forfrigningsunderlaget ange en tydlig mo-
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dell for hur utvirderingen av pris skulle ske eller i vart fall skulle ESF ha
nollstéllt/likstéllt anbuden under utv'alrderingeh. Anbudsgivarna har fore-
speglats att si skulle ske. Anbudsgivarna méste vid en nollstélining bli till-
frigade om hur deras priser skulle se ut med en viss given procentueli for-

delning och detsamma giller fr priset for dvertagande.

ESF beméter ansdkan med foljande argumentation, Utgdngspunkten for
valet av metod for att jimfbra pris &r att olika leverantbrer pd marknaden har
kommit olika l&ngt nér det giller att utveckla en rationell modell for arbets-
| fordelning i sin fdfvaltningsleverans. Det finns inget riitt eller fel nér det
giller fordelning av arbetet pa olika kompetensnivéer. Det man konkurrerar
med &r kvalitet och pris. Det finns heller inget sjilvklart samband mellan
resurskategori och produktivitet. Ett klokt sétt att s#tta upp forvaltningstea-
met och att dela resurser mellan olika ataganden 4r dérfor avgtrande for
konkurrensfSrmagan. ESF valde dérfor inte att lata leverantSrerna prissétta
ett anta] timmar med i prisformuldret forutbestiind kompetensfordelning.
De skulle i stillet visa hur deras standardtjénst for forvaltning respektive
utveckling kan liggas upp givet en viss totalvolym, samt information om de
aktuella systemen. Leverantrerna har dérfor ftt ange i en kolumn "typisk
fordelning hos er" den procentuella fordelningen mellan konsultkategorierna
1-5 som de beddmer &r relevanta for det dtagande som bestillaren beskrivit.
Detta #r en gingse modell p& marknaden nir det géller upphandling av 4ta-
ganden for forvaltning och utveckling, att lata leverantSren bestimma kom-
petensfSrdelning och avtala om ett faststillt genomsnittspris. Det har varit
samma forutséttn ingér £t alla och helt likabehandlande och modellen har
varit transpérent for alla. Det har varit tillrickligt tydligt pa en
relevant niva (utifran att det #r utvecklingsbehov som 4nnu inte 4r definie-

rade och ett system som inte 4r firdigutvecklat) vad som ska gbras.
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ESF-radet har varit tydlig med att den av leveranttrerna angivna fordelning-
en mellan kategorier ska kunna ligga till grund fr att avtala om denna for-
delning, varfor det inte far vara en 'kohstruktion bara for anbudet. I fortydli-
gande till leverantdrerna anges "I prisformuliret ska leveranttren ange pris
for den typ av konsultmix som man de facto beddmer att man kommer att ha
i sin leverans”. Fordelarna med den valda modellen #r att den 4r transparent
och likabehandlande pa sé sétt att alla har samma forutséttningar. Den ger
ocksa mdjlighet for respektive leveranttr att beddma vilken typ av team som
passar bist for denne och hur stordriftsfordelar bést ska kunna erhallas i
deras fdrvaltnings;/utvecklingscenter. Vad .som ska inkluderas i forvaltning
och utveckling har vérit detaljerat i checklistor och upphandlingen har varit
tydligt orienterad mot ett dtagande fran leverantdrens sida och inte bara k&p
av timmar. LeverantSrerna har fatt mojlighet att foresla hur manga timmar
som ska kipas for att sikra Svergéngen och dven detta &r ett glingse sit att
hantera frigan vid upphandling av forvaltning, Olika leveranttrer har olika
sétt att genomfSra Gvergdngen. Leverantdrernas anbud speglar dessa skill-
nader och anbuden ska sedan kunna ligga till grund for ett fast pris for dver-

tagandet.
Forvaltningsriittens bedémning

Varken LOU eller EU-rétten innehéller négra formkrav for hur en utvirde-
ringsmodell ska vara konstruerad. Den upphandlande myndigheten avgtr
sjdlv hur utvirderingsmodellen ska utformas men den fér inte medfora att

négon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU ssidositts.

For att konkurrensen ska vara pd lika villkor i en upphandling kréivs att for-
fragningsunderlaget 4r sé klart och tydligt utformat att en leverantdr utifran
det kan avgtra vad som tillm#ts betydelse i upphandlingeﬁ. Niir utvérde-
ringmodellen det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet anviinds har en

‘upphandlande myndighet skyldighet att i forfragningsunderlaget ange vilka
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kriterier, och eventuella underkriterier, som tilldmpas vid utvérderingen och
deras inbbrdes viktning i forhallande till varandra, for att eﬂerle\'/a-p-rincb
perna om.llikabehandliﬁg och transparens. Utvérderingsmodellen ska vara
utformad sd att den leder till ett réttvisande resultat genom att det ekono- -

miskt mest fordelaktiga anbudet antas,

Forvaltningsrétten finner att forfrdgningsunderlaget &r klart och tydligt ut- |
format och utvirderingsmodellen &r tydligt beskriven. Detaljerade beskriv-
ningar och exemplifieringar av utvirderingskriterierna finns i anbudsformu-
ltiret och bilagor. Det har varit m&jligt for potentiélla anbudsgivare att kunna
forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid prévningen av anbuden.
Aftt varje anbudsgivare sjilv fir uppskatta vilken tillgéng till konsulter pé de
olika efterfrigade nivierna som de kommer att forfoga ver, och utifrén sina
stillningstaganden ange pris, fottndrar inte den beddmningen. Annat har
inte visats 4n att ESF har utvéitderat anbuden utifrn den beskrivna mo-
dellen. Nagon bérande invéndning till stéd for att forfrédgningsunderlagets -
utformmning har inneburit otilldten sirbehandling av anbudsgivare har Atos

inte anfort.

Sammantaget finner forvaltningsritten att forfrigningsunderlagets och ut-
vérderingsmodellens utformning inte strider mot transparens- eller likabe-~
handlingsprincipen eller LOU i &vrigt. Nagon grund for ingripande enligt

LOU finins dérfor inte. -Atos anstkan om Svetprovning ska dédrmed avslis.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta évgérande kan tverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU),

LLE

Rédman

Ketstin Sandin har handlagt malet.
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DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsvedket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fétvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag.di
Iaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £6r ver-
klagasndet f6r offentlig patt riknas fréin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns apledning att betvivla riktigheten av
det shut som f61valtningsréitten har komunit

L,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som £t~
valtningsritten har kommit tl,

3. det it av vikt £or ledning av dittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skil att ptéva
Sverklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de iate uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonmmmer till atbetsplatsen
och mobiltelefonfummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om fSevaltningstittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill 3 ll stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sérskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gvetprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster, eller -

s lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svats- och sikerhetsomiidet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetrimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgtrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivoa lagaraa.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man gver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningstiitten.

www.domstol.se




