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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sédermanlands ldns landsting och Véstmanlands léns landsting (Bestéllar-
na) genomfor tillsammans upphandlingen Sjukskoterskebemanning DU-
UPP17-0174 (Upphandlingen). Upphandlingen avser ett ramavtal med
hogst tio leverantdrer for senare avrop och genomfors genom ett urvalsforfa-
rande enligt LOU. Tilldelningsgrund &r det ekonomiskt bésta forhallandet
avseende kvalitet. Av tilldelningsbeslut kan utldsas att Bestéllarna ingétt
ramavtal med tio leverantdrer och att Annsam AB (Bolaget) inte var en av

dessa.

Bolaget anssker nu om 6verprovning av Upphandlingen och yrkar i férsta
hand att Upphandlingen ska réttas pa s sitt att en ny utvérdering genomfors
dér Bolaget tilldelas podng i enlighet med vad som stipulerats i kravspecifi-
kationen samtidigt som de leverant6rer som dverskridit begrinsningen av
text tilldelas podngavdrag. I andra hand yrkas att Upphandlingen ska goras

om.

Bestédllarna motsétter sig bifall till anskan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

De anbudsgivare som kvalificerat sig till Upphandlingens utvarderingsfas
har haft att ge in sju stycken genomgorandebeskrivningar vilka har podng-
satts pa en skala mellan 0-3. Posngen har direfter viktats vilket resulterat i
en slutsumma. De tio anbud med hgst totalpoéng har tilldelats ramavtal.
Beskrivningen av hur poéngséttningen skulle gé till och vad som skulle till-
matas betydelse har dock varit sa bristfillig att Bestéllarna knappast har

kunnat gora en réttvis bedémning av de inkomna anbuden.
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Inledningsvis kan det konstateras att Bolaget, innan anbudet limnades in,
stillt ett antal frigor avseende Bestillarnas krav pd genomforandebeskriv-
ningar och papekat att beskrivningarna var oklara samt att man forsokt fa ett
fortydligande avseende detta. Till exempel har fréga stillts angéende punkt
3.4.1.1 Genomforandebeskrivning dér det kan utlisas att poéing ska sittas i

enlighet med nedan angivna kriterier:

3 poding: Motsvarar mycket vdl stillda krav. Leverantoren har offererat en
for uppdraget optimal losning som helt och fullt dr anpassad till koparens
behov.

2 poding: Motsvarar stillda krav — begrdnsning finns. Leverantéren har
offererat en for uppdraget god losning som till stora delar dr anpassad till

koparens behov.

1 pocing: Icke tillforlitlig och bristfiillig beskrivning. Leverantoren har offe-
rerat en for uppdraget acceptabel losning som till vissa delar dr anpassad

till koparens behov.

0 pocing: Icke tillforlitlig och mycket bristfillig beskrivning. Leverantoren
har offererat en for uppdraget bristfillig losning som inte dr anpassad till

képarens behov.

Hogre podingtal uppnds genom att beskrivningarna dr
- vil genomarbetade, tydliga och konkret beskrivna
- vl avpassade for att tillgodose koparens behov och stéllda krav

- viil underbyggda och tillforlitliga

Bolaget har till Bestéllarna stéllt fragor kring t.ex. vad som anses som vél
genomarbetad, tydlig och konkret beskrivning samt hur anbudsgivarna ska

veta vad som ska innefattas i begreppen optimal, god och acceptabel 16s-
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ning. Bolaget har till Bestillarna framfort att det inte gar att utldsa vad Be-

stidllarna f6rvéntar sig av anbudsgivarna.

Bestillarna har i yttrande till rétten anfort att de besvarat de fragor som
stillts under Upphandlingen pa ett klart och tydligt sitt och att det dérfor
inte forelegat nigra otydligheter om vad som krévs vid avldmnande av an-
bud. Det stimmer forvisso att Bestillarna avgett nagon form av svar pa de
fragor som Bolaget stillt. Genomfdrandebeskrivningarna har dock dnda
varit behéftade med s& betydande oklarheter att det varit omojligt for Bola-

get att limna ett konkurrenskraftigt bud.

En utvérderingsmodell som innehéller en sa stor méngd otydligheter kan
inte anses vara tillrickligt transparent. Modeller som leder till att upphand-
lande myndighet ger sig sjilv utrymme att medelst fritt skén avgora vilken
rangordningsplats en viss leverantor far baserat pa parametrar som det &r
omdjligt for leverantdrerna att utréna pé forhand, kan inte anses svara mot
LOU:s krav pa likabehandling och transparens. Syftet med sévél lag som
bakomliggande direktiv &r att f6rhindra den hir typen av favorisering eller

icke objektiva skil for offentliga ink&p.

Vidare har Bestillarna i de sju kategorierna begrénsat anbudsgivarnas méj-
lighet att beskriva sin verksamhet avseende mingd, géllande rekryterings-
process till "ca 1 A4-sida med Times New Roman, 12 p eller likvirdigt" och
for de Svriga kategorierna till "ca 1/2 A4-sida med Times New Roman, 12 p
eller likviirdigt". Bestdllarna anger dven dels att dokumentation utdver detta
inte kommer att beaktas, dels att beskrivningar utéver efterfragad omfatt-
ning i respektive del kommer medfora podngavdrag. Om det &r "inte beak-
tas" eller "podingavdrag" som kommer att gélla vid den slutgiltiga prov-
ningen framgér dock ej. Hur man ska definiera cirka 1 respektive 1/2 A4-
sida framgér inte heller, eller vad som &r likvédrdigt till Times New Roman

12 p. Som exempel kan ndmnas att ett textstycke som i Times New Roman
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12 p med radavstand 1.15 och som uppgar till tvd A4-sidor krymper till en
sida ndr man byter typsnitt till Calibri 11 p (Office-standard), minskar ra-
davsténdet till 1 och tar bort marginalerna. Det som Bestéllarna anfor i sitt
yttrande, ”[...] vilket innebdr att om textmassan bedoms kunna tryckas ihop,
alltsa ta bort radavstand, punktlistor och liknande sa anses den uppfylla
kravet”, kan inte anses utgora en skilig modell for att begrinsa textméngden

for anbudens genomforandebeskrivningar.

Ett flertal av de anbudsgivare som tilldelats kontrakt har Sverskridit text-
méngden i sina beskrivningar. Samtliga genomforandebeskrivningar &r
ocksa belagda med sekretess varfor det i nuldget inte gér att géra en bedom-
ning av huruvida Bestillarna har beaktat 6verskjutande textméngd eller inte
i sin podngsittning. Oavsett sa 6ppnar denna otydlighet for betydande mdoj-

lighet for godtycke vid Bestéllarnas bedomning.

Dértill har denna modell framkommit forst nu. Anvéndandet av densamma
har inneburit att anbudslimnare som ténjt pa reglerna har givits en otillbor-
lig fordel. Exempelvis sa har Agila Nurse AB dverskridit maximal text-
mingd avseende beskrivningarna i punkterna 3.4.1.4, 3.4.1.5 och 3.4.1.6 da
man har skrivit ndrmare en hel sida. Trots detta har foretaget tilldelats 2 re-
spektive 3 podng i de aktuella delarna. Enligt kravspecifikationens punkt
3.4.1.1 ska beskrivningar utéver efterfrdgad omfattning i respektive del
medfra podngavdrag. S4 har i vart fall inte skett i de delar Agila Nurse AB
tilldelats 3 poidng, vilket méste anses visa pa betydande godtycke vid Bestél-

larnas beddmning.

Vidare har Ofelia Vard AB, da man skrivit 1 1/2 sida, 6verskridit maximal
textmdngd avseende beskrivningen i punkt 3.4.7.2. Likvél har Ofelia Vard
AB fatt 2 poéng i denna del.
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Bolaget har gentemot dessa anbudsgivare forsatts i en sémre stéllning ef-
tersom de har kunnat dverskrida textméngdsgrénsen med en procentuellt sett
betydande del utan nagra konsekvenser. Hade Bolaget ként till att modellen
skulle tillimpas pa detta sitt i samband med anbudslamnandet hade Bolaget
kunnat utveckla sina beskrivningar ytterligare. Exakt var textméngdsgrinsen
gér dr vidare omdgjligt att svara pa da ingen anbudsldmnare verkar ha fétt

nagot poédngavdrag for ndgon av sina verksamhetsbeskrivningar.

Bolagets anbud har &ven poédngsatts pa ett felaktigt sétt i annat avseende. I
punkt 3.4.1.2 Rekryteringsprocess i kravspecifikationen anges ett antal mi-
nimimoment som ska inga i anbudsgivarens rekryteringsprocess. Bolaget
har besvarat och uppfyllt samtliga krav avseende denna bedémningsgrund
samt utforligt beskrivit hur det arbetar med sin rekryteringsprocess. Bolaget
har bl.a. hanvisat till att man anvénder sig av ett sérskilt manus vid anstill-
ningsforfarandet samt att man, vid behov, begir in intyg for att sédkerstélla
sprakkravet. Trots detta har Bolaget endast tilldelats 2 av 3 poidng med mo-
tiveringen att Bolaget har brustit i sin beskrivning om hur anstéllningsforfa-
randet genomfors och hur man sdkerstiller sprakkravet. Ingenstans framgar
det att Bestéllarna velat ha en mer utforlig beskrivning i dessa delar. Dessu-
tom har Bolaget endast haft en A4-sida pa sig att beskriva sin rekryterings-
process. Hade denna del av kravspecifikationen varit tydligare eller tillatits
vara mer omfattande hade Bolaget kunnat utveckla dessa delar samt bildgga

sitt manus.

I punkt 3.4. 1.3 Efterfragad kompetens i kravspecifikationen anges att leve-
rant6ren ska ha forméaga att sékerstélla att en sjukskoterska med rétt kompe-
tens formedlas till aktuella uppdrag och att sirskild vikt ldggs vid hur av-
ropsforfragan matchas mot sjukskoterskans kompetensprofil. Bolaget har
tilldelats 2 av 3 poéng. Detta trots att Bestéllarna endast invént mot att det
finns brister i manuell hantering och att detta blir "lite ohallbart". Att detta

skulle tas i beaktande framgar inte pa nagot sétt och sdrskilt inte att det
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skulle kunna medfora podngavdrag. Bolaget har dessutom inte manuell han-
tering utan anvénder sig av en databas i systemet Millitime. Att hanteringen
sker manuellt star inte ndgonstans i Bolagets anbud utan detta dr ett anta-
gande frén Bestéllarnas sida som har forts in i podngséttningen. Hér brister
Bestillarna saval i transparens som i likabehandling. En upphandlande
myndighet far inte géra egna antaganden, eller anvéinda sig av information
som inte framgar i anbuden i sina beddmningar (jfr C-87/94 Vallonska bus-

sarna samt Kammarréttens i Jonkoping dom 1 mél nr 2755-13).

[ punkt 3.4.1.5 Kontinuitet har Bolaget tilldelats 1 av 3 podng med moti-
veringen att man inte pd ett tillrdckligt tydligt sétt beskrivit ndgon utarbetad
plan for hur sjukské&terskor ska formedlas. Detta da beskrivningen saknar
information om hur Bolaget de facto arbetar med uppgiften samt da be-
skrivningen inte innehéller nagon information om systemstsd for att se vil-
ken eller vilka sjukskéterskor som varit pd samma enhet tidigare. Ingen in-
formation har givits om att ett sérskilt system ska vara nddvéndigt for att
uppnd hogre poédng i denna bedémning och att detta skulle ges en sddan stor

vikt vid podngséttningen.

Bestillarnas podngsittningskriterier brister i transparens da det inte tydligt
framgéar vad Bestillarna ldgger vikt vid och vad som kan resultera i po-
dngavdrag. Detta oppnar upp for godtycke i Bestéllarnas bedémning och gor
denna of6rutsédgbar. Dértill har Bolaget endast beretts en i ordmédngd mycket
begriansad mdjlighet att inge de olika beskrivningarna. Detta har resulterat i
att Bolaget inte haft majlighet att visa upp vilka kvaliteter det faktisk har i
relation till Bestéllarnas faktiska kravstillning och Bolaget har i ménga fall
fatt gissa vilka delar som tillmétts storst betydelse. Andra anbudsgivare har
dartill 6verskridit den angivna textméangden utan negativ pafoljd vilket har
inneburit en relativ férdel gentemot Bolaget. Hade kriterierna, utvarderings-
grunderna och tillaten textméngd varit tydligare angivna hade Bolaget kun-

nat ldmna ett mer konkurrenskraftigt bud (jfr Kammarréttens i Géteborg
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dom i mél nr 5075-13). Detta genom att Bolaget d& hade disponerat om sin
begrédnsade textméngd och lyft fram de kunskaper och kompetenser som
Bestillarna lagt vikt vid. Detta hade resulterat i hgre podng och ddrmed ett
ramavtal i den aktuella upphandlingen. Kravspecifikationen strider saledes
mot principerna om forutsebarhet och Sppenhet, vilket har resulterat i att
Bolaget inte har kunnat avgéra vad som har betydelse vid podngséttningen i
upphandlingen (jfr RA 2002 ref 50) och diirmed har lidit eller riskerat att
lida skada.

Slutligen sé kan konstateras att det inte langre foreligger nagra giltiga anbud
i Upphandlingen samt att det saknas hénvisning till obligatoriska hdvnings-

grunder av ramavtalet.

Enligt 17 kap. 17 § LOU ska en upphandlande myndighet se till att kontrakt
och ramavtal som ingas innehaller villkor som gor det mojligt att avsluta
kontraktet eller ramavtalet under vissa premisser. Villkoren {or att avsluta
kontraktet eller ramavtalet ska anges i nagot av upphandlingsdokumenten
(prop. 2015/16:195 s. 1133). I den aktuella Upphandlingen saknas dock
denna information. Bestéllarna har i sitt yttrande till rdtten hinvisat till hav-
ningsgrunderna upptagna i “allménna villkor”, sérskilt punkt 15. Enligt Bo-
laget innehaller dessa allménna villkor endast standardiserade hdvnings-
grunder som inte pa nagot sitt dr specifika for upphandlingar och som inte

tar hojd for regleringen i 17 kap. 17 § LOU.

17 kap. 17 § punkt 1 LOU tar bl.a. sikte pa att upphandlande myndighet ska
kunna avsluta avtalet om det t.ex. skulle visa sig att det har varit frdga om en
otillaten direktupphandling. Nagon sadan hévningsgrund gar dock inte att
utldsa ur de bifogade allménna villkoren, som istéllet talar om asidoséttande
eller brott mot avtalet. Sjdlva avtalet kan ju fortfarande vara avtalsréttsligt
giltigt, trots att det &r fraga om en otillaten direktupphandling. Detsamma

géller 17 kap. 17 § punkt 2 LOU, som reglerar de situationer da t.ex. en le-
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verantor eller en person med anknytning till en leverantdr som 4r en juridisk
person enligt en dom som vunnit laga kraft domts for viss allvarlig brotts-
lighet, t.ex. brott som innefattar bestickning, bedrégeri, penningtvitt, finan-
siering av terrorism, terroristbrott eller ménniskohandel. Inte heller denna
hiévningsgrund kan anses innefattas av de allméinna villkoren. Ndgon m&j-
lighet for Bestillarna att avsluta kontraktet under de premisser som uppstills
i 17 kap. 17 § LOU ges séledes inte och Bestillarna har ddrigenom brutit
mot en grundliggande lagstadgad skyldighet. Bolaget riskerar hdrigenom att
lida skada da ett avbrytande och dérpa foljande ny upphandling (vari Bola-

get dr intressent) istéllet fortsitter att 16pa utan mdjlighet till att det avbryts.

Vad avser giltiga anbud s& framgar det av inbjudan till anbudsinldmning,
punkt /.2.8, att inkomna anbud ska vara giltiga till och med den 17 oktober
2017. Den 13 oktober 2017 har Bestillarna, genom “fragor och svar”, {or-
lingt anbudens giltighetstid till och med den 31 januari 2018. I punkt 1.2.8.1
i upphandlingsdokumentet framgar det att anbuden kan komma att forléngas
vid hindelse av att Upphandlingen blir féremal for réttslig provning. Sa ar
dock inte fallet hdr. Varken Bolagets eller Continuums ansdkningar om
dverprévning hade inkommit vid den tidpunkt d& anbuden forlédngdes. Det &r
sjalvklart s& att upphandlande myndigheter i vissa fall mdste ha majlighet att
forldnga anbuds giltighet, t.ex. vid utdragna domstolsprocesser. Déremot
kan det inte anses vara lagenligt fér en myndighet att forldnga giltighetsti-

den pa skénsmissiga grunder, utan ngon accept och i ett avslutat forum.

Enligt praxis maste en upphandling gras om for det fall att anbudens gil-
tighetstid Ioper ut innan det att ett tilldelningsbeslut har meddelats (jfr bl.a.
Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 7138-10). Vad géller forlingning
av anbudstid efter att tilldelningsbeslut meddelats ska en avvégning goras
med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Bestéllarna har
begétt ett misstag genom att ha giltiga anbud i samband med tilldelningsbe-

slut, men inte i samband med spérrtidens utgang. Det har saledes de facto
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varit omdjligt for Bestdllarna att teckna aktuella avtal. Radande situation
maste ddrmed landa ndrmare den forst beskrivna situationen ovan én den
andra. Nagot uttryckligt meddelande om att anbudens giltighetstid har for-
langts har inte gatt ut och Bolaget har inte haft anledning att titta under " fra-
gor & svar” eftersom tilldelningsbeslut redan meddelats varfér Bolaget inte
varit medvetet om foréndringen. Dértill har Bestéllarna forlidngt giltighetsti-
den med hela tre och en halv méanad, vilket méste anses vara en avsevird
fordndring av Upphandlingens ursprungliga villkor. Det &r d4rfor tveksamt
om Bolaget alls har mojlighet att teckna avtal, t.ex. om nagot av de vin-
nande anbuden skulle f6rkastas, trots att en sddan vilja sjélvklart finns. Detta
dé Bolaget inte ként till och ddrmed inte kunnat acceptera forlingningen.
Vidare finns det ingenting som tyder pé att 6vriga anbudsgivare accepterat
denna forldngning och de kan inte heller anses bundna av sin passivitet. Sa-
ledes har det inte funnits ndgra giltiga anbud i och med spérrtidens utgang
och négot faktiskt avtal kan saledes inte tecknas. De ifrdgavarande forldng-
ningarna méste alltsd anses sta i strid med de grundldggande principerna i
LOU och Bestillarnas eget upphandlingsdokument och kan dérfor inte anses
giltiga. Det finns sdledes ingen annan mdjlighet &n att Upphandlingen gors

om (jfr bl.a. Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 6097-09).

Bestillarna

[ upphandlingsdokumentet punkt 3.4.1.7 anges de kriterier som har legat till
grund for utvérderingen.

o 3.4.1.2 Rekryteringsprocess

o 3.4.1.3 Efterfragad kompetens

e 3.4.1.4 Tillgdingliga sjukskoterskor

e 3.4.1.5 Kontinuitet

e 3.4.1.6 Ersdttare vid franvaro

e 3.4.1.7 Bemanning avropade arbetspass

e 3.6 Beskrivning problemlosning
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I Upphandlingen har anbudsgivare anmodats ldmna beskrivningar utifrén
stillda krav pé tjdnsten. De beskrivningar som ldmnats har, utifrdn angiven
podngskala samt utifran innehéllet i respektive beskrivning, bedomts och
blivit podngsatta. De aktuella kraven &r enligt Bestéllarna utformade pa ett
transparent sétt och det framgér under respektive punkt vad som ska vara

med i beskrivningarna.

En upphandlande myndighet ska pé begéran av en leverantdr limna komplet-
terande upplysningar om upphandlingsdokumentet. De fragor som stéllts un-
der Upphandlingen har alla besvarats av Bestillarna pé ett klart och tydligt
sitt. Genom svaren har kraven tydliggjorts ytterligare varvid Bestillarna an-
ser att det inte kan foreligga négra oklarheter om vad som krivs och Bolaget

kan ddrfor inte anses ha lidit ndgon skada.

Bestillarna har begrinsat den begérda dokumentationen pa s sétt som
anges under respektive punkt. Textméngden ska vara cirka 1 A4-sida, re-
spektive cirka 1/2 A4-sida, vilket innebér att om textmassan bedéms kunna
tryckas ihop, alltsé ta bort radavstand, punktlistor och liknande sa anses den
uppfylla kravet. Hanvisning till bilagor har inte beaktats. Samtliga antagna
leverantérer uppfyller detta krav och Bolaget kan ddrmed inte anses ha lidit

ndgon skada.

Giltighetstiden pa anbuden i Upphandlingen forldngdes i TendSign den 13
oktober 2017 och géller till och med den 31 januari 2018.

I de allménna villkoren punkt 15 regleras frigan om hédvning av avtalet, se
sérskilt sista stycket. Syftet med bestdimmelserna i 17 kap. 17§ LOU ér att
infora en ordning som underléttar for upphandlande myndigheter att kunna
avsluta avtal, om de stills inf6r omsténdigheter som kréver att avtalen ska
avslutas i fortid for att uppfylla de skyldigheter som f6ljer av unionsritten.

Naégon rittsfsljd f6r en upphandlande myndighet som inte tar in hdvnings-
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eller uppsidgningsklausuler i avtalet regleras inte. Enbart det faktum att na-
gon sadan klausul inte har tagits in i avtalet kan inte utgora grund for 6ver-
provning av Upphandlingen. Bestammelserna innebér naturligtvis inte heller
att mdjligheten att avsluta avtalet faller bort enbart for att frigan inte har

reglerats i avtalet (prop. 2015/16:195 s. 856).

Daértill &r fragan om anbudstidens giltighet kan f6rldngas eller inte i forsta
hand en fraga mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna.
De grundléggande principerna méste dock alltid iakttas. Av likabehand-
lingsprincipen f6ljer att samtliga anbudsgivare ska tillfrigas, dven de vars
anbud blivit forkastade. Da forlangningen gjorts i Tendsign har alla anbuds-
givare behandlats lika. Nagot krav p4 att samtliga anbudsgivare accepterar
en forlangning for att det ska vara mojligt att slutféra upphandlingen, finns
inte efter den tidpunkt da tilldelningsbeslut meddelats (se Kammarrittens i
Goteborg dom i mal 4278-09, Kammarrittens i Stockholm domar i mal

3480-10 och 2059-11 samt Kammarrittens i Jonk&ping dom i mal 1798-10).

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvéardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet stt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundldg-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).
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Forvaltningsriittens bedomning

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall har gjort géllande flera skal for
ingripande enligt LOU b&r domstolens prévning i forsta hand avse de grun-
der som hinfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede (se

Kammarrattens i Sundsvall dom i mél nr 1225-12).

Bolaget har i mélet anfort att Bestéllarnas podngséttningskriterier och ge-
nomfdrandebeskrivningar brister i transparens och &r behéftade med stor
otydlighet. Bolaget far anses ha angripit bl.a. upphandlingsdokumentets
punkt 3.4.1.1 ddr grunden for podngséttning 4r huruvida anbudsgivaren har
offererat en optimal, god, acceptabel eller bristfillig 16sning. Vad som krivs
for att en 16sning ska anses som optimal och erhalla hogsta poéng eller vad
en l6sning ska innehalla for att bedomas som god eller acceptabel framgér
inte av Bestillarnas skrivning. Forvaltningsritten finner att det foreligger en
bristande tydlighet i denna del av upphandlingsdokumentet. Uppstillda krav
ar otydligt utformade och det &r svart att utldsa vad Bestéllarna fordrar av
anbudsgivarna for att viss poéng ska tilldelas. Upphandlingsdokumentet

brister ddrmed i transparens.

Vidare kan forvaltningsriitten utifran Bolagets talan konstatera att det i upp-
handlingsdokumentet féreligger tvd olika grunder f6r podngsittning. I punkt

1.3.2.1 anges att foljande poidngskala med déri angivna kriterier ska gilla.

3 poding Utmdirkt — Leverantéren uppfyller kriteriet och visar sig vara pd en

utmdirkt niva, inga brister och ger ett betydande mervdirde.

2 pocing Bra — Leverantéren uppfyller ndstintill kriteriet, mindre brister

forekommer men ger ett stort mervirde.
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I pocing Mindre bra — Leverantoren uppfyller i huvudsak kriteriet och ger

elt mervdrde.

0 pocing Bristfdlligt — Leverantoren uppfyller kriteriet i mindre omfattning,

brister forekommer och bedoms inte tillfora ndigot mervdirde.

Dérefter kan av upphandlingsdokumentets punkt 3.4.1./ och punkt 3.5.1
utlédsas att podngen ska sittas i enlighet med nedan angivna kriterier vilka

skiljer sig fran de som angivits i punkt /.3.2.1:

3 poding: Motsvarar mycket vdl stdllda krav. Leverantoren har offererat en
Jfor uppdraget optimal losning som helt och fullt dr anpassad till kbparens
behov.

2 poding: Motsvarar stdllda krav — begrdinsning finns. Leverantoren har
offererat en for uppdraget god losning som till stora delar dir anpassad till

koparens behov.

I pocding: Icke tillforlitlig och bristfillig beskrivning. Leverantoren har offe-
rerat en for uppdraget acceptabel losning som till vissa delar dr anpassad

till koparens behov.

0 poding: Icke tillforlitlig och mycket bristfllig beskrivning. Leverantoren
har offererat en for uppdraget bristfillig losning som inte dr anpassad till

koparens behov.

Enligt forvaltningsrittens mening har det inte framgétt av upphandlingsdo-
kumentet enligt vilka kriterier ingivna anbud kommer att bedémas, vilket
kan ha inverkat pa anbudsgivarnas méjlighet att avge konkurrenskraftiga
anbud. Upphandlingsdokumentet brister ddrmed i transparens dven i detta

hénseende och strider saledes mot 4 kap. 1 § LOU.
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De ovan konstaterade bristerna som foreligger i Upphandlingen har paverkat
det konkurrensuppsokande skedet. Férvaltningsritten finner det sannolikt att
Bolaget genom det sétt pa vilket upphandlingsprocessen genomforts lidit
eller riskerat att lida skada. Dirtill kan bristerna ha medftrt att potentiella
leverantorer avstatt fran att limna anbud. Nagon annan dtgérd 4n att Upp-
handlingen ska géras om kan inte komma ifraga. Ansdkan ska i enlighet

hirmed bifallas.

Vid denna utgéng saknas anledning f6r férvaltningsritten att préva de 6v-

riga grunder for ingripande enligt LOU som Bolaget har gjort géllande.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrdm

Radman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, cller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmél
anmilas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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