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OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsrittens i Blekinge ldn dom den 2 juni 2008 i mél nr 438-08, se
bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Textilia Tvitt & Textilservice AB (nedan Textilia) yrkar att kammar-
ritten vid sin slutliga prévning enligt 16 kap. 2 § férsta stycket LOU ska
forordna att upphandlingen ska riittas pa sa siitt att landstingen ska
forkasta Berendsen Textil Service AB:s (nedan Berendsen) anbud och
dérefter genomftra en ny anbudsutvérdering av kvarvarande anbud. Fér
det fall att kammarrétten skulle finna att Berendsens anbud uppfyller
stdllda skallkrav, yrkas i andra hand att kammarriitten ska férordna att
upphandlingen ska rittas pa sa sétt att landstingen ska genomfiira en ny
utvérdering av anbudspriserna i enlighet med vad Textilia anfort 1 sin
anstkan om gverprévning. Alternativt yrkas att kammarritten ska [6rord-

na att upphandlingen ska géras om. Till st&d fér sin talan anfér Textilia i
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huvudsak fljande. Landstingen har brutit mot likabehandlings-
respektive transparensprincipen och dirmed mot 1 kap. 9 § LOU genom
att uppta férhandlingar med Berendsen samt tilldta att Berendsen delvis
franfsll sina reservationer och tilligg och dédrigenom éndrade sitt anbud.
Forutsiittningar for kompletteringar och fértydliganden enligt 15 kap. 12
§ LOU fanns inte. — Textilias anbud har uppfyllt alla skaltkrav. Vad
géller a-priser och volymer har Textilia f6ljt forfrigningsunderlaget som
inte innefattar eller anvisar vilka volymer eller a-priser som ska anges,
endast att sddana vérden ska fyllas i pa prissittningsformuliret. Lands-
tingen hade inte nigra synpunkter pa hur Textilia hade fyllt i prissétt-
ningsformuléret, varken vid anbudsgenomgangen den 1 april 2008 eller
vid tilldelningsbeslutet. Avseende textilstocken bedémde Textilia att ett
anbud baserat pa en begagnad textilstock var oftrenligt med skallkravet
sa som det fortydligats och motiverats av landstingen. Textilia har endast
offererat en ny textilstock, men har upplysningsvis informerat lands-
tingen om att Textilia varit berett att fortsitta med existerade textilstock
om landstingen ensidigt medger detta. Textilias anbud innehéller siledes
inte nigon reservation mot forutséttningama i upphandlingen utan endast
ett framstéllt onskemadl, T frigan om mirkning av textilier kan Textilia
konstatera att skallkravet i forfrigningsunderlaget dr att ett forslag pa
mérkningssystem ska ldmnas tillsammans med kostnaden for detta
system. Textilia har inte angivit ndgot styckpris for sémkostnaden
eftersom detta inte varit mojligt da landstingen inte specificerat antalet
textilier som skulle mérkas, typ av textilier eller 6nskad leveranstid.
Avseende akutleveranser innehaller Textilias anbud ett pristilligg om
behovet av akutleverans uppstér pa grund av brister hos landstingen,
vilket dverensstimmer med forfrigningsunderlaget. Pristilldgget for
dessa situationer 4r dessutom ett forslag och inte ett villkor eller en
reservation. — Landstingets i Blekinge protokoll §ver méte den 1 april
2008 utvisar endast att parterna diskuterat Berendsens tilldggsviilkor
avseende Berendsens riitt till ytterligare prisékningar utdver index. Aven
om det skulle vara tillatet att medge éndring av Berendsens anbud pé det

sitt som ldnsritten funnit, har det inte visats att Berendsens vriga
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otillitna reservationer och tilldggsvillkor avseende bl.a. férbehill om ritt
till debitering av uteblivna intékter har frinfallits, Dessa har ddrmed
bestait i det anbud som landstingen antagit. Landstingen har hiirigenom
underlatit att beakta de merkostnader som nyss niimnda debiteringsritt
samt dvriga fordyrande villkor i anbudet innebir for landstingen.
Berendsens anbud blir saledes dyrare 6ver avtalstiden &n Textilias anbud
vilket innebdr att landstingen inte har antagit det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Som en f6ljd av att landstingen har brustit i sina
forpliktelser enligt LOU har Textilia lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada, i den mening som avses i 16 kap. 1 § forsta stycket och 16 kap. 2 §
forsta stycket LOU, genom att Berendsen pé felaktiga grunder har
tilldelats kontraktet varigenom Textilia gatt miste om detsamma. ~
Lénsriiten har funnit att det &r tillitet {6r en upphandlande myndighet att
uppta férhandlingar baserade pa anbud som inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav i en upphandling i en situation dér inga av
anbudsgivarna uppfyller samtliga skallkrav. Detta bér inte kunna anses
tillatet oavsett om eller hur bristfélliga Svriga anbudsgivares anbud #r
eftersom en sédan hantering skulle strida mot transparensprincipen. Den
upphandlande myndigheten kan enbart uppta férhandlingar med
anbudsgivare vars anbud uppfyller samtliga stiillda obligatoriska krav,
oavsett om dessa har karaktéren av formella administrativa krav eller dr
skallkrav av mer kommersiell eller operativ karaktéir. Anbud som inte
uppfyller dylika obligatoriska kvalificeringskrav fér inte beaktas utan ska
forkastas. — Landstingen har inte heller behandlat Berendsen och Textilia
lika betrdffande den av landstingen anférda méjligheten att korrigera sina
“formellt orena” anbud eftersom Textilia vid forhandlingsmétet inte
givits tillfille att korrigera sitt anbud 1 de delar som landstingen nu
kritiserar. Textilia vidhaller dock att ndgon dndring i de bada anbuden
inte har skett efter anbudsgranskningen och forhandlingsmdtena.
Berendsens anbud blir saledes under alla férhallanden dyrare &n Textilias
anbud vilket innebér att landstingen inte antagit det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. — Det dr ostridigt att landstingens oreserverade

medgivande att dterkdpa textilstocken efter fyra respektive sex r utgor
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en visentlig forindring av anbudsforutsidttningarma som reducerat
leverantdrens ekonomiska risk. Foriindringen av anbudsforutsittningarna
har paverkat den konkurrensuppsokande fasen av upphandlingen. Textilia
har lamnat ett giltigt och kvalificerat anbud i upphandlingen varfor

Textilia lidit eller 1 vart fall riskerat att lida skada i LOU:s mening.

Landstinget Blekinge och Landstinget Kronoberg (nedan landstingen)
bestrider bifall till verklagandet och anfor darvid i huvudsak f6ljande.
Landstingen bestrider aft det skulle ha skett brott mot likabehandlings-
och transparensprincipen. Textilias anbud uppfyller inte de uppstillda
kraven dir fyra punkter framhélls som exempel. Fér det f6rsta har
Textilia anvént sig av felaktiga fiktiva volymer i prisséttningsformuléret,
vilket innebér att rittvisande siffror inte erhélls. For det andra har Textilia
inte prissatt den begagnade textilstocken i sitt anbud och dven framstillt
ett forbehall om att fortsétta med den befintliga textilstocken vilket
innebdr att anbudet formellt sett maste anses som orent. For det tredje har
Textilia i sitt anbud angett priset for mérkning av textilier med chip, men
gjort reservation fér tillkommande sémkostnad per plagg vid
chipsmérkning. Skallkravet dr ddrmed inte uppfyllt och en okiind
kostnadsdkning skulle tillkomma jimfort med Berendsens anbud dér
mirkning redan ingick 1 priset. For det fjdrde har Textilia féreslagit ett
pristilldgg vid for sent inkomna bestéllningar frén landstingen av
akutleveranser som ska expedieras tva dagar senare, vilket i praktiken
innebir att kostnaden for dessa inte kan anses ingé i det 6verenskomna
priset, trots att det i forfragningsunderlaget framgér att denna kostnad ska
inga. Aven av denna anledning maste Textilias anbud betraktas som
orent. — Bide Berendsen och Textilia har 1 sina anbud angett att samtliga
krav accepteras och uppfylls, men i praktiken innehaller bada anbuden
forslag till avvikelser och reservationer som innebér att anbuden dr orena.
Det har inte inkommit nagot lampligt anbud. Landstingen hade dérfor att
antingen forkasta bada anbuden och annonsera ut upphandlingen pa nytt,
alternativt agera enligt 15 kap. 5 § 1 p. LOU, eller genom fiirhandling

tillse att anbudsgivarna accepterade villkoren i férfragningsunderlaget.
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Landstingen valde av kostnads- och tidsskil det senare alternativet. Det
méste anses tillitet for landstingen att uppta férhandlingar da det skedde
med bada anbudsgivarna, vilket uppfyller kravet pa likabehandling, dir
de bada gavs mgjlighet att acceptera férfragningsunderlagets villkor,
vilket uppfyller kravet pé transparens. — Av métesprotokoll fran den 1
april 2008 framgar att det vid avvikelser i Berendsens anbud mot
landstingens forfragningsunderlag dnda &r villkoren i det sistnimnda som
giller. Konsekvensen #r att Berendsens anbud inte innebiir ndgon
ytterligare merkostnad for landstingen. — Landstingen instdmmer i att
fortydligandet av forfragningsunderlaget, daterat den 27 februari 2008,
utgjorde en viésentlig fordndring av de ursprungliga anbudsforutsétt-
ningarna. Fortydligandet har dock tillstdllts samtliga som hade bestillt
forfragningsunderlaget samt utgjorde en férandring som var till férdel for
samtliga anbudsgivare, eftersom den innebar en minskad risk for den
leverantdr som antas. Didrmed finns det naturligtvis inte ndgon risk for

skada, varken for Textilia eller for Berendsen.

Kammarriitten har 1 beslut den 12 juni 2008 férordnat att upphandlingen

inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-

fora upphandlingar pa ett 6ppet sitt.

De i lagrummet angivna principerna grundar sig pa de gemenskaps-
rittsliga grundliiggande principerna om likabehandling, icke-
diskriminering och 6ppenhet (transparens). Upphandlande myndighet &r
skyldig att beakta dessa principer oavsett om det avtal som upphand-
lingen i fraga avser omfattas av tillimpningsomradet f6r gemenskaps-

direktiven pa det aktuella omradet eller inte (jfr bl.a. EG-domstolens
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forhandsavgdrande den 3 december 2001 i mél nr C-59/00, "Hvidbjerg
Vinduet™).

Likabehandlingsprincipen syftar, forutom allmiinna rittssikerhetsskal, till
att forhindra att en snedvriden konkurrens uppkommer. Upphandlingen
far inte gynna eller missgynna vissa leverantérer pé ett obehorigt sitt.
Hénsyn méste dérvid dven tas till leverantrer som valt att inte [imna
anbud. Dessa kan ha valt att avsta pa grund av att de inte anser sig kunna
klara den upphandlande enhetens krav. Oppenhetsprincipen, eller trans-
parensprincipen, innebir att upphandlingsprocessen ska kiinnetecknas av
forutsebarhet och dppenhet. Principerna f6r upphandlingsforfarandet ska
iakttas i alla faser av upphandlingsfirfarandet (se bl.a. SOU 1999:139, s.
71, réttsfallet RA 2002 ref. 50, prop. 2006/07:128 s. 154ff och

Konkurrensverkets skrift "Upphandlingsreglerna — en introduktion” s.

10£).

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ritten ska besluta att
upphandlingen ska g&ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Av 2 kap. 8 § LOU samt frarbetena till lagen framgér att med forfrag-
ningsunderlag avses sddant underlag fér anbud som en upphandlande
myndighet tillhandahdller en leverantdr. Till forfragningsunderlaget hér

ocksa handlingar som kompletterar det (prop. 2006/07:128 s. 189).

1 LOU saknas savil detaljerade regler {or hur ett forfragningsunderlag
ska vara utformat som bestimmelser om dndring, fortydligande och
komplettering av férfrdgningsunderlag. Utgangspunkten dr dock
likabehandlingsprincipen som innebir att alla leverantérer ska ha samma

information fér att kunna behandlas riittvist. For att anbudsgivarna ska
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ges samma forutsdttningar {or anbudsgivning maste forfragningsunder-
laget dessutom vara klart och tydligt och innehélla samtliga krav pa det
som ska upphandlas (8ppenhetsprincipen). | samband med en Gversyn av
bl.a. vissa bestimmelser i LOU uttalade den for findamalet tillsatta
kommittén, i anslutning till frigan vilka krav som kan stillas pa ett
forfragningsunderlag med stod av lagen, bl.a. att en éindring av forfrag-
ningsunderlaget som bara kommer anbudsgivare till del kunde anses vara
ett brott mot likabehandlingsprincipen, gentemot dem som valt att inte
ldmna anbud ddrfér att det krav som #indrats var oméjligt att uppfylla (se

SOU 1999:139 s. 85).

Det ovan anforda torde dock inte innebira att en upphandlande myndig-
het 4r forhindrad att vidta vissa atgirder for att, innan anbuden ges in,
klargdra eventuella tveksambheter eller otydligheter i forfrigningsunder-
laget, under forutsittning att detta inte medfor en visentlig fordndring i
forhéillande till det ursprungliga forfragningsunderlaget (jfr bl.a.
Konkurrensverkets granskningsrapport ”Lénsréitternas domar om

offentlig upphandling™ [2007:2], s. 58 och 61).

Av ufredningen i mélet framgér bl.a. féljande. I det forfrAgningsunderlag
som bifogades landstingens anbudsinbjudan den 22 januari 2008 gillande
tvitt- och textilservicetjanster, uppgavs under avsnittet *Avtalsmall”,
delavsnittet "Kommersiella villkor”, under rubriken 3.7.6. Textilstock”,

foljande.

"Forutom ett mindre del kundmirkt sortiment skall samtliga textilier som bade i
volym och kvalitet skall motsvara Landstingens totala behov, under avtalstiden
igas av leverantéren. — Ateranskaffining av textilier under avtalsperioden skall
ske av leveranttren i samrad med Landstingen. — Leverant&ren forbinder sig att
i samband med avtalets upphgrande till Landstingen om dessa s& énskar,
dverlita en vilvardad textilstock som vid dverlitandet till 98 % bade i volym
och kvalitet motsvarar Landstingens behov av textilier. Landstingen far i sidant
fall inte vidareforsilja Gvertagna textilier med leverantdrens logotype utan

sirskild dverenskommelse med leverantéren. — Vid Sverlitelse av textilier bér
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viirdet, om annan dverenskommelse inte triiffas mellan berérda parter, faststillas

genom opartisk virdering.”

I anbudsinbjudan angavs vidare bl.a. att anbud skulle vara landstingen

tillhanda senast den 12 mars 2008,

[ en av landstingen uppriittad handling daterad den 27 februari 2008,
rubricerad som "’Ftirtyd]igande/komplettering”, stélld till anbudsldmnare
och uppstilld i form av ett formuldr med frégor (fran leverantérer) och
svar i anslutning till forfrigningsunderlaget angavs under punkten 3.

Avtalsmall” bl.a. féljande.

“Enligt punkt 3.4 i rubricerad anbudsinbjudan kommer avtal att tecknas for
perioden 2009-03-01—2013-02-28 med mdjlighet till forlingning hogst 2 + 2
ir, — Vad hinder om Bestillaren (Landstinget Blekinge o Kronoberg) inte
kommer Gverens med Leverantiiren om en eventuell forlangning efter 4, resp. 6
ar? — 1. Kommer Bestillaren att kdpa tillbaka textilstocken och dvriga
investeringsobjekt som ir beskrivna under B Tilldggstjinster till ett faststillt
restviirde av Leverantbren, efter 4, 6 resp. 8 ar? — Svar: Vi atar oss att dterképa
textilstock, efter 4 respektive 6 ar, vid avtalets slut (8 ar) giller Paragrafen 3.7.6.

i avtalsmallen.”
Kammarritten gor foljande bedémning,

Parterna i mélet r ense om att innchéllet i det ovan dtergivna svaret fran
landstingen innebér att landstingen vidtagit en férindring i férhallande
till det i forfragningsunderlaget under punkten 3.7.6. angivna villkoret
avseende aterkdp av textilstocken och att denna foriindring dven ska

betraktas som visentlig. Kammarrétten instdmmer i denna uppfattning.

Fordndringen av det aktuella avtalsvillkoret i forfrigningsunderlaget kan
ha medfért att det funnits potentiella leverantdrer som avhallit sig fran att
inge anbud med anledning av det aktuella avtalsvillkorets ursprungliga

utformning, men som, om de hade haft kiinnedom om avtalsvillkorets
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slutliga utformning hade varit intresserade av att delta i anbudsgivningen.
Den vidtagna foréindringen i forfrigningsunderlaget fir dirfér anses
innebdra att landstingen forfarit pa ett siitt som strider mot savil
likabehandlings- som &ppenhetsprincipen. Det forhallandet att
forindringen i forfrigningsunderlaget var till fordel foér anbudsgivarna
méste under dessa forhallanden anses sakna betydelse, liksom det
forhallandet att forindringen i friga tillstillts de leverantérer som redan
visat sitt intresse. Landstingens forfarande har inneburit en sidan skada
eller i vart fall en risk for skada for leverantdr som avses i 16 kap. 2 §
LOU. Den aktuella bristen &r hinforlig till forfrigningsunderiaget och
kan dérfor inte dtgérdas pa annat sétt fn att upphandlingen ska géras om.
Overklagandet ska saledes bifallas i enlighet med det alternativa

yrkandet.

Med denna bedémning saknas skil att ta stillning till 6vriga i

overklagandet anférda grunder.
DOMSLUT

Kammarritten forordnar, med dndring av ldnsrittens dom, att

upphandlingen skall géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

fi%\ ﬂ?éﬁﬂ z’z/’kﬂ

Lars-Goran Hessmark Elisabeth Hageliw’ Evalotta Grip
referent

Féredragande: Erika Finn
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SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

BAKGRUND

Landstinget Blekinge och Landstinget Kronoberg (Landstingen) har upp-

handlat tvitt- och textilservice (*Tvitt- och textilservice 20087, dnr

2007/162) samt héirvid beslutat anta Berendsen Textil Service AB:s (Be-

rendsen) anbud.

BILAGA A

Lansristten har genom beslut den 18 april 2008 forordnat att upphandlingen

inte far avslutas tll dess lénsrétten férordnar anmat.

YRKANDEN M.M.,

Textilia Tvitt & Textilservice AB (Textilia) yrkar 1 anskan om &verpr&v-

ning i fBrsta hand att lansrétten ska fSrordna att upphandlingen ska rattas pa

Deol.1d 22008

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 516 Radhuset, Storterget  0455-33 54 50 0453-215 80 méandag —~ fredag
371 23 Karlsloona E-post: lansratieniblekinge@dom.se 09:00-12:00

13:00-13:00
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sitt att Landstingen ska forkasta Berendsens anbud och dérefter genomiGra

en ny anbudsutvardering av kvarvarande anbud.

I andra hand yrkas att ldnsritten ska fSrordna aft upphandlingen ska rattas
p4 sitt att Landstingen ska penomfiira en ny utvirdering av anbudspriserna

i enlighet med vad Textilia anfor.

Alternativt yrkas att lansrétten ska frordna att upphandlingen ska géras

om.

Landstingen bestrider bifall till samtliga huvudyrkanden.

PARTERNAS TALAN
Textilia anfor bl.a. fSljande.

Genom att bifoga de allminna bestdmmelserna till sitt anbud uppfyller inte
Berendsen skallkravet pa att avtalsmallens bestimmelser ska accepteras
fullt ut. Detta galler alldeles oavsett att Berendsen 1 sitt anbud anger att
samtliga skallkrav accepteras eftersom anbudet méaste bedomas i sin helhet.
Landstingen har saledes forbehallslést accepterat ett orent anbud som pd
flera punkter markant avviker frin stillda skallkrav. De reservationer, vill-
kor och tilligg som Berendsen gor i sitt anbud 4r tydliga och kompleita. Ett
fortydligande eller en komplettering fir inte leda till annat &n marginella
sakuppgifter tillfSzts ett anbud. Det "fortydligande/komplettering™ som
landstinget dberopar i och med forhandlingsmétet den 1 april 2008 har in-
neburit att en del av de ursprungliga uppgifterna i Berendsens anbud avse-
ende reservationer och tilliggsvillkor har tagits bort. Anbudet har saledes
helt forindrats. Det 4r inte tillitet att anvanda eft férhandlat forfarande for
att korrigera eller annars genom forhandlingar &ndra anbud som inte uppfyl-
ter skallkraven. Det 4r inte tillatet att uppta fSrhandlingar med en anbudsgi-
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yare som inte uppfyller alla skallkrav. Landstingen har en felaktig tolkning
av likabehandlingsprincipen. En otillaten &tgird i en upphandling blir inte
tillaten bara for att dtgirden har tilldmpats lika i forhallande till samtliga
anbudsgivare. Det bestrids att Landstingen genom fsrhandlingsmdtet for-
matt Berendsen att frinfalla samtliga de reservationer och tilldggsvillkor
som gors i anbudet. Om det forekommer avvikelser i et anbud i forhillande
61l stallda skallkrav &r en standardfras i eft mallprotokoll ingen réddnings-
planka. Aven om Landstingen fsematt Berendsen att éndra sitt anbud, har
korrigeringen under alla frhillanden inte varit fullstindig, vaxfor Lands-

tingen antagit ett orent anbud.

Textilias anbud uppfyller samtliga skallkrav i sitt ursprungliga skick. Texti-
lia har till punkt och pricka foljt prissattningsformularet. Textilia har vidare
angett tydligt i sitt anbud att priserna dr baserade pi en ny textilstock. Texti-
lia har inte prissatt den existerande textilstocken eftersom man inte l&mnat,
och Landstingen inte frigat efter, ett sidant alternativt anbud. Textilia har
saledes jnte ™vagrat” att prissitta den existerande textilstocken utan har -1
enlighet med anbudsférutsittningarna — endast lamnat et anbud baserat pd
en ny textilstock. Textilias anbud anger tydligt att alcut- och katastrofleve-
ranser ingar i priset och kommer att ske snarast. Avsnitt 2.2.13 1 Landsting-
ens kravspecifikation medger att pristilldgg far férekomma i de fall dér be-
hovet av akutleveranser beror pa brister hos landstingen. Textilias anbud @r
saledes inte att betrakta som “orent”, vare sig formellt eller informellt, utan
uppfyller samtliga skallkrav. Textilia har heller inte gjort reservationer om
ytierligare kompensation wtdver offererat pris som medfor (kinda eller
okanda) merkostnader for Landstingen. De pristilligg som aktualiseras
ovan r angivna pd Landstingens utiryckliga begéran i forfragningsunderla-
get. Detta 4r en avsevird skillnad mot Berendsens anbud citersom Berend-
sens reservationer och fordyringar #r relaterade till de delar 1 uppdraget som
ska ingd i det fasta priset och hur deita fér justeras. Till skillnad frén Be-
rendsens anbud uppfyllde Textilias anbud samtliga skalikrav infSr métet
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och ett anbud blir naturligtvis inte ”orent” bara for att en anbudsgivare vid

ot mote framstiller dnskemal om att forhandla om delar av avtalet.

Berendsens villkor utgdr en tydlig resexrvation mot avtalsmallens bestim-
melse och innebar ett forbehall om att Berendsen for det fall kontraktet
upphdr efter fyra &r kommer att debitera Landstingen f5r utebliven intikt.
Detta ir stick 1 stiv med avtalsmallens bestimmelse som fSrutsétter att det
ev. kan ske en inldsen, dvs. ett kop till ett senare &verenskommet virde.
Berendsens villkor medfor i stillet att det kompenseras {61 en utebliven
intake, dvs. ges ett direkt bidrag till Ionsamheten i affiren. Hérigenom tiil-
skansas Berendsen ett betydande resultattillskott, vilket omvént ar en kost-
nad som Landstingen inte beaktat i sin utvdrdering av anbudspriserna. ¥'6r-
behillet att vid avialstidens slut debitera uteblivna intékter ger Berendsen
en betydande kosmadsfordel jamfort med t.ex. Textilia, som inte gjort lik-
nande forbehall. Genom att ha accepterat Berendsens anbud har Landsting-
en dels avvikit fran stillda skallkrav, dels otillbdrligen gynnat Berendsen.
Berendsens villkor medfsr dven en rad andra otillbérliga férdelar som det

inte varit tillatet for Landstingen att acceptera.

Landstingen har vid utvirderingen av Berendsens anbud underlatit att beak-
ta de visentliga merkostnader som Berendsens forbeh4ll om tilliggsdebite-
ring vid utebliven forlingning och dvriga firdyrande villkor medfér. Om
dessa merkostmader beaktas blir Berendsens anbud dyrare $ver avtalstiden
#n Textilias anbud, Textilia har liksom Berendsen baserat sina priser pd en
avskrivningstid om 4tta &r. Textilia har emellertid inte gjort liknande férbe-
hall om tilisggsdebitering vid uteblivna intékter och inte stallt dylika villkor
5r sitt anbud. Textilia tar ddrmed pé sig den ekonomiska risk som anbuds-
forutsattningarna kréiver. Denna risk dr avsevirt storre dn den risk som Be-
rendsen accepterar genom sitt anbud. Textilias anbud &r féljaktligen mer
formanligt in Berendsens. Textilias kalkyl 4r hérvid hogst relevant eftersom

Berendsens villkor om debitering av uteblivna intikter 4r ett tilldggsvillkor
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som inte med bista vilja kan anses korrigerat genom métet den 1 april
2008. Eftersom Landstingen i sina foxindringar av forfrigningsunderlaget,
daterade den 27 februari 2008, sjdlvt fréngatt avialsmallens bestimmelse i
3.7.6 och i stillet itagit sig att dterkdpa textilstocken &r det oviisentligt om
Berendsen sigs acceptera avtalsmallens bestéimmelser. Avtalets bestdmmel-
ge | detta avseende ar ju inte langre tillamplig eftersom avtalet 1 denna del
delvis ersatts med en ny forutsatining/villkor. Landstingens medgivande att
Aterkspa textilstocken efter fyra respektive sex &r 4r en visentlig forindring
av anbudsforutsittningarna si som de formulerats i avtalsmallen.

Landstingen har sammanfattningsvis brutit mot likabehandlings- och trans-
parensprincipen och dérmed mot 1 kap. 9 § LOU genom att de utvirderat
Rerendsens anbud och tilldelat Berendsen kontraktet trots att dess anbud
inte uppfyller samtliga skallkrav i forfrigningsunderlaget. Oavsett hur en
avtalsréttslig tvist mellan Berendsen och Landstingen skulle utfalla kvarstar
faltum att Landstinget accepterat ett orent anbud. Landstingen har darfér i
dessa delar pa ett otilldtet sitt eftergett en del av de skallkeav som stélls i
upphandlingen. Vidare bar Landstingen otillbdrligen gynoat Berendsen
genom att acceptera dess forbeball om rat till debitering av uteblivna intik-
ter uttver vad de obligatoriska anbudsférutsattningarma medger. Landsting-
en har inte heller antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet genom
att de vid utvarderingen underléatit att beakta de merkostnader som n&mnda
debiteringsritt samt dvriga fordyrande vilikor i anbudet innebir 15r Lands-
tingen vilka, om de hade beaktats, bade medfort att Berendsens anbud blir
dyrare dver avtalstiden &r Textilias, Som en f8ljd av att Landstingen har
bratit mot LOU har Textilia lidit eller i vart fall riskerat att lida skada ge-
nom att Berendsen pi felaktiga grunder har tilldelats kontraktet varigenom

Textilia gitt miste om detsamma.
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Landstingen anfor bl.a. foljande.

Berendsens grundanbud #r formellt att betrakta sorm orent. Att anta anbudet
under de forutsittmingarna vore stridande mot sévél likabehandlings- som
transparensprincipen. Vid anbudsgenomgingen lyftes ddrfor detta med Be-
rendsen dar Landstingen mycket tydligt framfdrde att det ar villkoren i for-
fripningsunderlaget som galler och inga avvikelser i anbudet som strider
ot det kunde accepteras. Berendsen accepterade det fullt ut. P4 samma satt
sorn Berendsens innehéller Textilias anbud forslag till avvikelser och reser-
vationer och uppfyller inte forfrigningsunderlagets samtliga skallkrav.
Aven Textilias anbud maste formellt betraktas som orent. Det var mdjligt
/ £5r en anbudsgivare att i sitt anbud aven tillhandahélla en begagnad textil-
stock under fSrutséttning att den prissattes. I sitt anbud ér det uppenbart att
Textilia velat lamna ett altermnativt anbud, villket framgdr av texten "Textlia
kommer darfur att, for det fall Landstingen 6nskar teckna nytt avtal med
Textilia, framstslls énskemal om att fortsétta med befintlig textilstock.”.
Awven ett sadant forbehall innebir att anbudet formellt sett méste anses
orent. Av punkten 2.2.13 framg#r att normalt akuta leveranser ska ske néist-
kommande dag och vid katastrofsituationer inom 6-8 timmar samt att kost-
naden for akutleveranser ska ingd i §verenskomna priser. Normal leverans-
tid #r tre dagar. Att foresla tilléigg vid akutleverans som ska ske tva dagar
efter for sent inkommen bestillning frin Landstingen kan déxfor i praktiken
inte vara att anse som ndgot annat #n ett avsteg frén kravet frin att kostna-

den for akutleveranser ska ing4 i Gverenskomna priser.

Savil Textilias som Berendsens anbud innehs!! forslag till avvikelser och
reservationer, vilket i sig medforde att inget av anbuden formellt sett kunde
anses som rena. Vid en bedémning av vagje anbud for sig, skulle det inne-
bira att anbudet fatt firkastas, for att inte ge ndgon av dem en orédttvis for-
del och dirmed strida mot likabehandlingsprincipen. P4 samina sétt hade

det inte varit affirsmaéssigt om Landstingen hade accepterat de orena anbu-
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den, da det resulterat i att bedSmningen skett p4 olika villkor. Landstingen
patalade dérfor for bada anbudsgivama att inga villkor som avvek fran for-
fragningsunderlaget kunde accepteras. Detta accepterade i sin tur bada tva,
varfor bada anbuden direfter kunde anses uppfylla skallkyaven. Landsting-
ens agerande 4r helt i enlighet med LOU och de principer som den vilar pa.
En upphandlande myndighet far naturligtvis inte acceptera att anbud avvi-
ker frén forfragningsunderlagets villkor, Hér har det varit fraga ohl ett fSr-
enklat forfarande, men det finns all anledning att géra en jamférelse med
motsvarande situation vid ett &ppet frfarande dér inget av anbuden uppfyl-
ler samtliga skallkrav, Det &r d4 méjligt for den npphandlande myndigheten
att uppta forhandlingar med anbudsgivarna for att tillse att man uppfyller
forfrigningsunderlagets fSrutsédttningar for kontraktet. Enligt 15 kap. 12 §
LOU kan dven en upphandlande myndighet begara att ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegrinsning, Av protokoll framgér tydligt att det 4r s& Landstingen age-
rat och dirmed fOreligger alls inte ndgot brott mot likabehandlingsprinci-
pen. Att hdvda att Landstingen forbehallslost accepterat ett orent anbud #ir
felaktigt, vilket framgér av bifogade métesprotokoll dér Landstingen péta-
lade fOr savil Berendsen som Textilia att man inte accepterade villkor som
inte verensstimde med fSrutséttningarna i fBrirdgningsunderlaget. Det
framgér mycket tydligt av motesprotokollen att Landstingen inte acceptera-
de nagon avvikelse frin fdrutsitiningarna i fSrirdgningsunderlaget utan
krivde av bdda anbudsgivama att de skulle acceptera villkoren d4ri. Lands-
tingen har med andra ord varken fréngétt skallkravet eller anpassat forfrag-
ningsunderlaget till Berendsens anbud. Det #r i stillet s att Berendsen fatt
anpassa sig till Landstingens f5rfrdgningsunderlag med krav om att accep-
tera avtalsmallen fullt ut. Att Berendsen gjort just det framgér ockss av det
avtal som man undertecknat och som Landstingen avser pateckna nar lins-

rdtten upphsver sitt forbud mot detta.
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Som en konsekvens av vad som framforts dr Textilias kalkyl — som bygeer
pd Berendsens hénvisning till debitering av bokfSrt varde — inte relevant.
Vid en avtalsperiod som &r kortare &n 4tta 4r kommer aterkSp av textil-
stocken att hanteras helt i enlighet med vad som framgar av avtalsmallen
punkt 3.7.6. Berendsens anbud inpebir ddrfsr inte nigon ytterlisare mer-
kostnad for Landstingen. Landstingen instimmer i att innehallet { fortydlj-
gandet den 27 februari 2008 utgjorde en visentlig oréndring av de ur-
sprungliga anbudsforutsittningama, Da fordndringen var till fordel for
samtliga anbudsgivare, finms det naturligtvis inte ndgon risk for skada, var-

ken f5r Textilia eller Betendsen.

UTREDNING
[ "Fortydligande/Komplettering”, daterad den 5 mars 2008, anges som svar

pé friga att anbud ska baseras p& ny textilstock, for nollstallning / utvarde-
ring av anbuden. Om anbudsgivaren kan tillhandahilla begagnad textilstock
1 efterfrdgad omfattning, kan detta ske, men den ska di prissittas i anbudet,
Om landstingen sedan vid avtalstecknandet bedémer att den alternativa tex.
tilstocken &r av tillrickligt god kvalitd kan avtal komma att tecknas med, i
textilstocken ingdende textilier som forutsattaing, istallet for nya Gfr 1.2.10

Anbudsprovning).

Av Textilias anbud framgér bla, f5liande under 1.2.1 0, Pris, stycke 4: Tex-
tilia &r idag Landstingens leverantsr av textilservicetjinster och har for det-
ta uppdrag redan en textilstock, vilken under gangna ar framtagits och ut-
vecklats bl.a. i samrid med Landstingen, som till kvantitet och kvalitet upp-
fyller stillda krav. Textilia kommer darfor att, for det fall Landstingen &ns-
kar teckna nytt avtal med Textilia, framstilla 5nskemal om att fortsétta med

befintlig textilstock.

I protololl fort vid méte mellan Landstingen och Berendsen den 1 april
2008 och utskickat den 8 april 2008 anges f5ljande under punkt 2: Det kon-
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staterades att Berendsen 1 sitt anbud accepterat samtliga stillda skall-krav,
men framfor forslag till fordndringar bl.a. avseende prisjustering, Parterna
var dock 6verens om att det, vid eventuella otydligheter eller avvikelser i
anbudet, dnda 4r villkoren i landstingens anbudsférfrégan som galler. Even-
tuella forslag till fordndringar frian anbudsgivaren kommer att accepteras

endast om de ligger inom ramen for forfrigningsunderlaget.

I protokoll fSrt vid mote mellan Landstingen och Textilia den 1 april 2008
s och utskickst den 8 april 2008 anges f6ljande under punkt 2: Textilia accep-
terar samtliga stéllda skallkrav i landstingens anbudsforfrigan, men fram-
forde starka Snskemé&l om bl.a, avvikelser vad avser leveranssiikerhet och
S~ svinn. Parterna var dock dverens om att det, vid eventuella otydligheter
eller avvikelser i anbudet, &ud4 4r villkoren i landstingens anbudsforfrigan
sorn giller, Eventuella forslag till fordndringar fran anbudsgivaren kommer

att accepteras endast om de ligger inom ramen for fSrirégningsunderlapet,

DOMSKAL

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § samma lag anges vidare att om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna i1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantsren lidit
eller kan kommma atf lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gras om eller att den f3r avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Lansritten gor féljande beddmuing.
Forutsdttmingar for forhandling

Savitt galler aktuell upphandlingsform saknas uttryckliga och uttsmmande
bestimmelser om forhandling. En provning far ddrfor ske mot bakgrund av
de EG-réttsliga principer om bl.a. transparens och likabehandling som
kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Viss viigledning torde ocksa kunna
stkas 1 LOU:s bestimmelser om bl.a. forhandlat forfarande. Hirvid anser
lansrétten — vilket dessutom synes ostridigt i mélet — att forhandling med
anbudsgivare som l&mnat orent anbud, i syfte att férhandla bort reservatio-
ner, tilldgg m.m. som utgdr hinder fSr kvalificering, normalt sett torde vara
otillatet for det fall andra anbudsgivare limnat anbud som uppfyller samtli-
ga skallkrav. '

Vidare synes det ostridigt att Berendsens anbud inte uppfyllt samtliga skall-
krav. Vad sé géller Textilias anbud anser linsritten att Textilias nskemal
om att fortsétta med befintlig textilstock for det fall avtal tecknas — trots att
prisséttning baserats pa inf¥rskaffande av ny textilstock — rimligen maste
uppfattas som en form av alternativt anbud. Det alternativa anbudet har
vidare inte prissatts i enlighet med forfrigningsunderlag samt fortydligan-
de/komplettering till detta. Mot bakgrund av hur Landstingen i tid precise-
rat akutleveranser, torde vidare Textilias pristilligg vid bestillning dven tv
dagar innen leverans inte kunna vara fdrenligt med skallkravet att kostna-
den for akutleveranser ska ingé i dverenskomna priser (jf Anbudsinbjudan,
punkt 2.2.13). Redan med anledning av vad som nu nimnts finner lansrét-
ten att Textilias anbud inte kan anses ha uppfyllt samtliga skallkrav och
dérmed ocksé varit orent. Mot bakgrund h#rav och d& alternativet att fir-
kasta sdvil Berendsens som Textilias anbud sttt i1l buds, har Landstingen
varit oférhindrade att uppta fSrhandlingar i den uppkomna sttnationen.
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Férhandlingens genomforande och resulta

Av principerna om transparens (6ppenhet och f8rutsebarhet) och likabe-
handling f5ljer bla, att en upphandlande myndighet inte fir efterge eller
lagga till krav i forhillande till frirdgningsunderlaget eller pd anmat sitt
visentligt fringa forutséttningarna i forfragningsunderlaget. Harvid kan
konstateras att Landstingen kallat till samt hallit fSrhandling med savil Be-
rendsen som Textilia och enligt likartad procedur, Ingen av anbudsgivarna
synes vidare ha framstallt ndgra invindningar i samband med att protokoll
kom dem tillhanda. Lénsritten kan vidare inte tolka protokoll frén aktueil
forhandling pd annat sétt #n att Berendsen accepterat samtliga stillda skali-
krav; gven Textilia synes hitvid vara av uppfattningen att forhandlingen
inneburit att i alla fall del av de ursprungliga uppgifierna i Berendsens an-
bud avseende reservationer och tillaggsvillkor tagits bort. Ska] att Trkasta
Berendsens anbud pa den grunden att det varit orent har sélunda inte funnits
efter genomford firhandling. Att fﬁrfrégningsundeﬂaget dndrats i vissa av-
seenden i samband med f?jrtydliganden/kompletteringar inder anbudstiden
foranleder hirvid inte ndgon annan beddmning, d4 de sistnimnda far beds-
mas tillsammans med de dokument som de Brtydligat/kompletterat. Lans-
rétten kan heller inte se att Landstingen fringatt fSrutsittningarma i forfrag-
ningsunderlaget i strid med LOU, i vart fall jute Pa sitt att Textilia riskerat

aft lida skada,
Otillborligt gynmande och felaktig utvérdering

Vad s& géller Berendsens forbehdll bl.a. om att vid avtalstidens slut debitera
uteblivna intékter pa sitt som inte Gverensstimmer med avtalsmallen, finner
I#nsritten — 1 enlighet med vad ovan anforts — att dessa reservationer m.m.
frénfallits i samband med férhandlingen, Berendsen kan séledes inte har-
igenom ha beretts ndgon otillbérlig kostnads- eller konkurrensfsrde] pa sitt
som Textilia pastitt. Sledes har inte heller ndgra merkostnader behgvt
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medriknas vid utvirderingen p4 sitt som Textilia pastatt. Landstingen kan
sdledes inte med anledning av vad Textilia anfort sigas ha antagit annat

anbud 4n det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Sammanfattning

Med anledning av vad som nu namnts finger linsrétten att vad Textilia ap-
fSrt inte innebér att Landstingen brutit mot de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestémmelse denna lag p& s#tt att Texti-
lia lidit eller riskerat att lida skada. Skal att bifalla anskan saknas darmed,

varfér den ska avslas,

DOMSLUT
Liénsyitten avslar ansdkan,

Lansréttens beslut av den 18 april 2008 att upphandlingen inte far avsintas
till dess l&nsritten frordnar annat ska inte léngre galla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

JeSper Blomberg

Sida 12
438-08



Bilaga E)

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgbrande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagande f6r det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafion, rdcker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsriitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Regeringsritten lmnar prévningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det fireligger synnerliga skl til] sadan prévning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av §verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for defgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras 4r det viktigt att anmilan snarast gérs till Regeringsritten

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
3. de skéil som klaganden vill beropa for sin begiiran om att F prévningstillstind

4, den dndring av kammarriittens beslut som klaganden vill £ till stand och skilen hirfor

5. debevis som kiaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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