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Ombud: Advokat Viktoria Edelman och Jur. kand. Hékan Andersson
Andersson Gustafsson Advokatbyrad KB

Box 3124

103 62 Stockholm

MOTPART
Kommunalférbundet Inkép Gévleborg, 2220002311
826 80 Soderhamn

SAKEN
Overprovning enlig lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller anstkan och beslutar att InkSp Gévleborgs upp-
handling avseende Elarbeten Stderhamn (2009-2874) inte far avslutas for-
rén rittelse har gjorts genom en ny anbudsutvirdering dar den utvérde-
ringsmodell Inkép Gévleborg anvénde i samband med tilldelningsbeslut

den 3 mars 2010 ska anvéndas.

Forvaltningsritien upphéver det interimistiska beslutet av den 18 mars

2010.
Dok.Id 5969
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantmiterigatan 4 023-383 00 00 023-383 00 90 mandag — fredag
S-801 35 Givle E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Kommunalfsrbundet Inkép Géavleborg (Inkép Gévleborg) har bjudit in
leverantorer att senast den 9 februari 2010 lamna anbud i en upphandling
_drendenummer 2009-2874- avseende “Elarbeten Soderhamn”. Upphand-
lingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Enligt
tilldelningsbeslut den 3 mars 2010 antogs Bravida AB som leverantor med
motiveringen att nimnda leverantdr har inkommit med det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Den 8 mars 2010 beslutade Inkdp Gévleborg att
rdtta tidigare utsant tilldelningsbeslut och anta El-Installation Automatik 1
Soderhamn AB (ELIA) som leverantdr med motiveringen att ndmnda leve-

rantor har inkommit med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

YRKANDE M.M.

Bravida AB (bolaget) anséker om verprévning och yrkar att upphandling-
en inte far avslutas innan réttelse vidtagits genom ny anbudsutvérdering.
Som grund for sin ansokan anfr bolaget bl.a. foljande. De har angett ett
paslag pa materiel om 7 procent, medan de tva andra anbudsgivarna ldmnat
ett materielpaslag om 15 procent. Vid beslut den 3 mars 2010 har utvarde-
ringen i den del det avser materielpéslag gjorts genom att procentsatserna
utvirderats. Med anvindande av den berdkningsmodell som angivits i for-
fragningsunderlaget har bolaget utvirderats med podngen 5, medan dvriga
anbudsgivare utvirderats med po#ngen 2,14. Under dessa férutséattningar
har bolaget det mest fordelaktiga anbudet och de tilldelades ocksa upp-
handlingen. Det rittade tilldelningsbeslutet &r av Inkdp Gévleborg motive-
rat med att en &ndring skett i utvarderingen avseende materielpdslag. Istél-
let for att i ekvationen anvinda den offererade procentsatsen for materiel-
péslag har utvardering gjorts av en koefficient p4, i bolagets fall 1,07 och 1
vriga anbudsgivares fall 1,15. Bolaget har dirmed utvérderats med po-
angen 5 medan 6vriga anbudsgivare erhdll podngen 4,81. Detta innebér att
ELIA istillet for en slutlig podngsumma pé 4,12 erhéller en poéngsumma

pé 4,66 vilket dr hogre dn bolagets 4,56. 1 forfragningsunderlaget anges att
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»det 4r den angivna offererade procentsatsen fér materielpéslag som ingar 1
utvirdering for materielpaslag”. Nagon annan slutsats &n att utvérderingen
ska gdras genom applicerande av den “angivna offererade procentsatsen” i
den uppstillda ekvationen kan inte goras. Inkop Gévleborgs tilldelningsbe-
slut fran den 3 mars 2010 var saledes baserat pa en korrekt utférd utvérde-
ring i enlighet med forfragningsunderlaget. For den utvirderingsmodell
som anvints i den senare utvirderingen, med berdkning av koefficienterna
1,07 for bolaget och 1,15 for 6vriga, finns inget stod i forfrégningsunderla-
get. Att inte anvinda de offererade procentsatserna star tvértom i direkt
strid med forfragningsunderlaget. Upphandlingen &r dérmed inte genom-
ford 1 enlighet med principerna om likabehandling och transparens. Da
detta fatt till foljd att bolaget inte tilldelats kontrakt har de lidit eller kan
komma att lida skada. Inkép Gavleborg har uppgett att skélet till &ndringen
var att de anség att utvirderingen med koefficienterna var mer réttvisande
eftersom det blev oproportionerligt att podngskillnaden i utvirderingen
blev sa stor, nér skillnaden i realiteten inte var proportionerlig till detta.
Bolaget bestrider detta pastiende och menar att genom att materialpaslaget
inte ges storre betydelse for slutpodngen i utvdrderingen &n 20 procent blir
resultatet tvirtom vil avvagt. Vid den senaste utvarderingen har skillnaden

mellan anbuden istéllet blivit oproportionerligt liten.

Inksp Gévleborg bestrider bifall till bolagets yrkanden. De yrkar i forsta
han att upphandlingen ska f& slutféras och i andra hand att upphandlingen
ska fa goras om. De anfér i huvudsak foljande som grund for sin install-
ning. Om marginalen skulle beréknas pa inkopspriserna skulle dessa fa en
oproportionerligt stor inverkan. Det innebér att Ink&p Gévleborg inte far
det ekonomiskt mest fordelaktiga budet. Detta kan dskadliggéras med {ol-
jande exempel som utgar fran den i avtalet uppskattade volymen om

700 000 kr. Arbetskostnaden ska enligt forfrigningsunderlaget viktas till
50 procent och materielkostnaden till 20 procent, varfor materialkostnaden

kan antas uppga till 200 000 kr och arbetskostnaden till 500 000 kr. Vid ett
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paslag pa 7 procent pa materielkostnaden blir den totala materielkostnaden
214 000. Vid ett péslag p& 15 procent blir den totala materielkostnaden
230 000 kr. Skillnaden i pris for den totala materielkostnaden blir séledes
16 000 kr. Om anbudet avseende arbetskostnader uppgér till 260 kr per
timme kommer 1 923 timmar att kosta cirka 500 000 kr. Om anbudet avse-
ende arbetskostnader istéllet uppgér till 290 kr per timme kommer 1 923
timmar att kosta 557 670 kr. Summan &r att arbetskostnaden &ndras med

cirka 57 670 kr, men materielkostnaden dndras med cirka 16 000 kr.

DOMSKAL

De grundldggande principerna for offentlig upphandling finns intagna i 1
kap. 9 § LOU. Dir stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfotra
upphandlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger en felaktig upphandling om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada. Vid saddant
forhallande ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I forfragningsunderlaget for den aktuella upphandlingen anges att det &r
den angivna offererade procentsatsen for materielpéslag som ingér i utvér-
dering for materielpéslag (avsnitt 3.3.1.2). Anbudspodngen réknas ut enligt
foljande:

5—((Anbudsgivarens pris—L#&gsta anbudspris)/(Lagsta anbudspris*0,4))
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Foérvaltningsritten konstaterar ddrmed att det av forfrigningsunderlagets
ordalydelse framgar att det &r den angivna offererade procentsatsen for
materielpaslag som ska appliceras i den angivna ekvationen. Det &r ostri-
digt att bolaget angett ett paslag pa materiel om 7 procent, medan §vriga
anbudsgivare angett ett paslag om 15 procent. Vid en utrikning i enlighet
med ekvationen i férfragningsunderlaget bor ddrmed bolaget ha utvéarderats
med po#ngen 5 och §vriga anbudsgivare med poédngen 2,14. Inkdp Gévle-
borg har ddrmed, genom att istédllet for den offererade procentsatsen an-
vinda koefficienterna 1,07 (bolaget) och 1,15 (6vriga anbudsgivare)
frangatt forfragningsunderlaget nér de rattade tidigare utsént tilldelnings-
beslut den 8 mars 2010. Bolaget har dirmed lidit eller riskerat att lida ska-
da. Eftersom felet &r hanforligt till hur Inkép Gévleborg har genomfort
utvarderingen och inte till férfragningsunderlaget saknas skél att besluta
om att upphandlingen ska géras om. Upphandlingen bor i stéllet réttas pé
sa sdtt att en ny utvirdering av anbuden ska genomftras dér den utvarde-
ringsmodell Inkép Gévleborg anvande i samband med tilldelningsbeslut

den 3 mars 2010 ska anviindas.

Vad Inkép Gévleborg anfort om att f6ljderna av att berikna marginalen pé
inkopspriset 4r att Ink6p Gavleborg inte far det ekonomiskt mest fordelak-
tiga budet paverkar inte forvaltningsrattens bedémning, d& denna berék-
ningsmetod angetts i det berikningsunderlag som Inkdp Géavleborg sjélv
har uppréttat. Detta berdkningsunderlag kan inte heller anses medfora att
inkopspriserna skulle fa en s oproportionerligt stor inverkan att underlaget
ska bed6mas sta 1 strid med upphandlingslagstiftningen eller gemenskaps-

ratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

@x___.»Q‘«. CDZ:

Anders Lidman

radman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér Sver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommmer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det #r av vikt f6r ledning av réttstil-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férelkkommer till indring i det shut vartill
férvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrttens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dr kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer

samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltmingsrittens beslut
som klaganden vill fa 1ill stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till {5rvalmingsrit-
ten framgdr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



