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BAKGRUND

Tekniska nimnden (kommunen) har genomfort en upphandling kallad "V A-
forsorjning Aby” och den avser nyforliggning av vattenledning mellan
Evedal och Aby. Upphandlingsformen var forenklat forfarande och ett an-
bud avségs att antas. Fem anbud inkom. BlueOrbis AB (BlueOrbis) tilldela-
des uppdraget. Peab Anliggning AB (PEAB) rankades som tvda och NUVA
AB (NUVA) rankades som nummer tre.

YRKANDEN M.M.

PEAB ansoker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar att utvérde-
ringen ska géras om pa s sitt att vinnande anbudet diskvalificeras. I huvud-
sak anfors foljande. PEAB limnade anbud med det nist ldgsta priset. Av
forfrigningsunderlagets AFB 52 framgér att anbudsgivaren ska styrka att
denne utfért minst tre tidigare jimforbara entreprenader med en entrepre-
nadsumma pé 5 miljoner kr. De entreprenader vinnande anbudsgivaren Blue
Orbis har angett uppgér inte till 5 miljoner kr, i vart fall inte i samtliga. Att
endast utfora ett visst begrinsat dtagande kriver inte storre teknisk formiga
eller kapacitet bara dérfor att det sker inom ramen for en storre entreprenad.
Kommunen har pé friga frin PEAB svarat att det #r tillréckligt att anbuds-
givaren har haft kontrakt pé en mindre del av entreprenaden. PEAB anser
inte att det obligatoriska kravet ska tolkas pa sa sitt. Kommunen har séledes
fringatt ett obligatoriskt krav vid tilldelningen. Eftersom PEAB ir rankad

tvaa har bolaget lidit skada av kommunens agerande.

NUVA AB (NUVA) anséker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar
att utviirderingen ska goras om och att anbuden fran BlueOrbis och PEAB

inte beaktas. I huvudsak anfors foljande. Anbuden frén dessa bolag uppfyll-
ler inte alla obligatoriska krav. Att utvérdera dessa strider mot lag. Om kor-

rekt utvirdering hade gjorts skulle NUVA ha tilldelats kontraktet. NUVA
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har dérfor lidit skada. BlueOrbis har inte ensamt utfort referensuppdragen
utan enbart varit underleverantdr. Dessutom framgér inte vilka moment eller
i vilken ekonomisk omfattning man deltagit i. Bolaget uppfyller dérfor inte
kravet. Referenser bor enligt praxis vara fristdende frdn anbudsgivaren.
PEAB Sverige AB har limnat referens till PEAB anléggning AB (PEAB)
bendmnd kv Domkyrkan 1 mark o grundld”. Dessa bolag har samma mo-
derbolag. Dirfor bér referenserna ogiltigfrklaras. Dessutom har VA Syd-
koster inte angett PEAB som utforande entreprendr. Dirfor uppfyller inte
denna referens heller stillda krav. PEAB har dven angett tre stycken unde-
rentreprendrer avseende sjoforliggningen. Annat foretags kapacitet har dér-
for Aberopats men detta har inte styrkts med 4tagandeerkénnande som klar-
gor att man forfogar Sver angivna resurser. PEAB saknar tre godkéinda refe-

renser samt dtagandeerkénnande och borde dérfor ha diskvalificerats.

Kommunen bestrider bifall till bigge ans6kningarna och anfér i huvudsak

féljande.

PEAB

Avseende ansdkningen frin PEAB #r Kommunens uppfattning om hur kra-
vet i AFB 52 ska tolkas en annan 4n bolagets. Det ir tillrickligt att anbuds-
givaren anger referenser som utvisar ett deltagande i projekt som varit av
viss dignitet, d.v.s. med ett totalt viirde pa minst fem miljoner kr. Det gér
inte att utlésa att anbudsgivaren sjilv méste ha fakturerat minst fem miljoner
kr i det aktuella projektet. Det ir alltsé inte anbudsgivarens entreprenad-

summa som avses utan hela projektets.

NUVA

Kommunen har felaktigt kvalificerat anbudet fran NUVA trots att de inte
uppfyller kravet pa yrkeskunnande i AFB. 52. De uppfyller inte heller kra-
vet pa att limna in CV for platschef. Inte heller av anbudet framgar vilken

som &r platschef. Eftersom NUVAS anbud inte uppfyller alla krav ska det
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forkastas. De har dérfor inte lidit skada. Det &r ostridigt att BlueOrbis har
deltagit i minst tre entreprenader med en minsta entreprenadsumma pa minst
fem miljoner kr. Det 4r dven ostridigt att det inte &r BlueOrbis som varit den
som fakturerat bestillaren. AFB 52 ska tolkas pa sa sitt att det &r tillrdckligt
att anbudsgivaren anger referenser som utvisar deltagande i projekt som
varit av viss dignitet. I detta fall med ett virde om minst fem miljoner kr.
Det gér inte att utlésa att anbudsgivaren sjélv méste fakturera det angivna
beloppet. Det ir alltsd inte anbudsgivarens entreprenadsumma som avses

utan hela projektets.

PEAB uppfyller stillda krav. Det dr endast vid ett tillfélle som referensbrev
krédvs in och detta har inte kommit fran PEAB Sverige utan frén Vixjo
kommun. Koncernreferensen innehéller dirfér ingen beskrivning av upp-

draget. Det visar endast att uppdrag som krivs enligt AFB 52 har utforts.

Vad NUVA har anfort om att annat bolags resurser beropats, saknar dérfor
relevans. Vad som anges av PEAB kan pa sin hdjd vara att de avser att an-
lita underentreprendr, inte dberopa annat foretags kapacitet. Om PEAB varit
aktuell for tilldelning skulle kommunen kunnat kontrollera dtagandet enligt
15 kap. 13 b och 15 §§. Referensen fran VA Sydkoster far anses vara tillfyl-
lest och i enlighet med stéllda krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 § LUF far allmin férvaltningsdomstol dverprdva en upp-
handling efter anstkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna

komma att lida skada.

Av 16 kap. 6 § LUF framgar att riitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den

upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap.
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24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pd
ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar
pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Domstolen har enbart att prova vad som omfattas av parternas yrkanden

samt aberopade handlingar.

Ansokan av PEAB

Det 4r hos parterna ostridigt att vinnande anbudet inte ensamt har fakturere-
rat 5 miljoner kronor. Enligt AFB 52 i forfragningsunderlaget uppstills bl.a.
foljande krav, vilket #r ifrigasatt i aktuellt mal. Anbudsgivarens yrkeskun-
nande ska styrkas av jimf6rbara entreprenader som inte &r &ldre &n 10 &r
och med en minsta entreprenadsumma av 5 miljoner kronor. Minst tre tidi-
gare entreprenader ska anges och minst en ska vidimeras med referensbrev
fran aktuell bestillare. Det uppstillda kravet dr obligatoriskt. Enligt forvalt-
ningsrittens mening 4r det dock inte mdjligt att i ndmnda krav utlésa att
anbudsgivaren ska vara huvudentreprendren och ensam fakturera hela sum-
man. PEAB menar att deras tolkning av kravet dr naturlig, eftersom ett be-
griinsat dtagande inte innebir storre teknisk forméga eller kapacitet bara
darfor att det sker inom ramen fSr en storre entreprenad. Utdver detta reso-
nemang har PEAB inte dberopat ndgot annat for att visa att det ifrigasatta
kravet ska tolkas pé deras sitt. Forvaltningsritten finner det ddrfor inte visat
att kommunen kvalificerat vinnande leverantdren i strid mot forfrdgnings-

underlaget och LUF.
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Ansokan av NUVA

Enligt AFB 52 i forfragningsunderlaget uppstills bl.a. foljande krav, vilket
dr ifragasatt i aktuellt mal. Anbudsgivarens yrkeskunnande ska styrkas av
jamforbara entreprenader som inte 4r dldre 4n 10 ar och med en minsta ent-
reprenadsumma av 5 miljoner kronor. Minst tre tidigare entreprenader ska

anges och minst en ska vidimeras med referensbrev fran aktuell bestillare.

Enligt NUVA har BlueOrbis inte ensamt utfort referensuppdragen utan en-
bart varit underleveranttr. Dessutom framgér inte vilka moment eller i vil-
ken ekonomisk omfattning man deltagit i. Bolaget uppfyller dérfor inte kra-
vet. Sdsom kravet dr formulerat kan man, enligt férvaltningsrittens mening,
inte utldsa att anbudsgivaren méaste vara huvudentreprendren. Inte heller kan
uttydas att anbudsgivaren méste ange delaktighetens omfattning eller exakt
vilka delar av uppdraget som utforts av bolaget. NUVA har dérfor inte visat
att BlueOrbis antagits i strid mot forfragningsunderlaget och LUF.

NUVA har synpunkter pd PEAB:s angivna referenser. Kommunen menar
diremot att den refererade handlingen syftar till att visa ndgot annat &n det
NUVA anfor. Detta har inte motsagts av NUVA. Det har dven framforts
synpunkter pa att PEAB inte uppfyller kraven rérande de underentreprend-
rer som angetts avseende sj6forlaggning. I forfragningsunderlagets anbuds-
formulir anges vilka bilagor som méste bifogas anbudet. Av upprikningen
framgér inte att det stélls krav pa redovisning av dtagandeerk#énnande. Det
stdr dock kommunen fritt att kontrollera leverantSrs kravuppfyllnad pa den
punkten. Av det anforda dr emellertid inte visat att PEAB brister i det ifrd-
gasatta kravet och att kommunen genom att utvirdera PEAB:s anbud skuile

ha agerat i strid mot forfragningsunderlaget och bestimmelserna i LUF.
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Sammanfattning

Den sammantagna bedémningen #r salunda att varken det NUVA eller det
PEAB har anfort visar att kommunen har brutit mot LUF nir det vinnande
bolagets anbud antogs. Deras ans6kningar om $verprovning ska dérfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109-1D-LOU)

‘Anders Poulsen

Radman
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-.Overklagande

2+ Déttiso VllLovetklaga forvaltningsrittens beslut
ﬁfska skriva t111 1 i

Ka ‘ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nix beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
Iordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag. '

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stéir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ditf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

Hilaga 1

- HUR'MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

dit klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfatande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmiél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, ellex

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



