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BAKGRUND. PARTERNAS INSTALLNING

I dom den 25 januari 2011, mal nr 7614-10, f6rordnade forvaltningsrétten i
Karlstad, efter ansékan om 6verprévning av Elplanering & Kontroll i Karl-
stad AB (ELKAB), att Karlstads kommuns upphandling avseende “Elrevi-
sion” (dnr 9517-10) skulle gras om. Domen, som inte &verklagats, grun-

dades pé vissa angivna brister i forfragningsunderlag och utvérdering.

Karlstads kommun (kommunen) har hérefter gjort en direktupphandling av
elrevisionstjinster. Kontrakt tecknades i februari 2011 med Elektrotekniska
Byrin AB (EBAB) - (avtalet, som i huvudet &r daterat den 4 februari, un-

dertecknades av EBAB den 7 och av kommunen den 10 februari).

ELKAB yrkar att férvaltningsritten ska besluta att det mellan kommunen
och EBAB tecknade avtalet &r ogiltigt. Som skil for begéran om 6verprov-
ning anfér ELKAB bl.a. f6ljande.

Kommunen har i strid med domstols dom delat upp och direktupp-
handlat del av den upphandling som domstolen beslutat skulle goras
om. Virdet pa den av domstolen prévade upphandlingen dverstiger
gransen for direktupphandling som anges i 15 kap. 3 § LOU. Upp-
handlingen skulle dirmed ha annonserats i enlighet med 15 kap. 4 §
LOU. D4 nigon sddan annonsering inte har skett ska avtalet férklaras
ogiltigt i enlighet med 16 kap. 15 § LOU. - Alternativt &verstiger det
sammanlagda virdet av det avtal som kommunen ingitt med EBAB
den grins for direktupphandling som anges i 15 kap. 3 § LOU.

Avtalstiden i den upphandling som enligt dom skulle géras om upp-
gick till tre &r med mdjlighet till forlangning med 2+1 &r. Anbudet
fran den anbudsgivare som kommunen valde att tilldela kontraktet
(AF-Industry AB) uppgick till 469 000 kr for den forsta tredrsperio-
den. Kommunen har istillet for att géra om upphandlingen gétt ut
med en direktupphandling i syfte att sjélv kunna vélja leverantor.
Enbart AF-Industry AB och EBAB tillfragades.

Kommunen har i f6rfrigan for direktupphandlingen uttryckligen an-
gett att upphandlingen, som omfattade dren 2011 och 2012, sker un-
der forutsittning att totalsumman understiger 287 000 kr och att avtal
i annat fall kommer att tecknas enbart fo6r &r 2011. Kommunens
skrivning ger enligt ELKAB:s mening klart stod for att direktupp-
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handlingen skett enbart i syfte att undkomma ett efterfoljande av for-
valtningsrittens dom. Till detta kommer att EBAB tillfragats, trots att
EBAB inte ens hade det nést bista anbudet i den tidigare upphand-
lingen. Kommunens direktupphandling kan inte ses som négot annat
4n ett sétt att kringgé lagens regler om annonsering och i syfte att
utesténga viss leverantor.

Kommunens behov av tjansten under den kommande tredrsperioden
uppgér de facto till den omfattning som angetts i den av férvaltnings-
ritten provade upphandlingen. Elrevision &r ett krav frén forsak-
ringsbolagen for att bevilja brandskyddsforsékringar, som i sin tur
medf6r avisering om revisionsbesiktning med tre &rs intervall.

Kommunen anser att anstkan om §verprévning ska avslas och anfor bl.a.
foljande.

Direktupphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och de
grundliggande principerna. Vérdet pa kontraktet understiger 15 pro-
cent av troskelvirdet. Nagon grund for att ogiltigforklara avtalet £6-
religger inte.

Efter forvaltningsrittens dom géllande den tidigare upphandlingen av
elrevisionstjinster gjorde kommunen en ny genomgéang av behovet
av de aktuella tjénsterna. Det var av stor vikt fér kommunen att s&
snart som méjligt fa till stdnd ett nytt avtal. Efter genomgéngen kun-
de konstateras att kommunens behov av sddana tjdnster inte var sér-
skilt stort. Det kan hirvid noteras att kommunen under 2010 endast
kopte de aktuella tjdnsterna till ett véirde om 66 356 kr.

ELKAB:s péstdenden om kommunens behov av den aktuella tjénsten
dr grundldsa och kan inte ldggas till grund {or forvaltningsréttens be-
démning. Det enda skilet till att kommunen tidigare 6nskade teckna
ett sa pass langt avtal var att man ville att samma leverantér skulle
genomfora &tminstone tva besiktningar per objekt. Efter nytt Sverva-
gande fann emellertid kommunen att det inte fanns ndgot behov av
att ha samma leveranttr for aterkommande besiktningar. Att kom-
munen tidigare valt ett annat forfarande saknar betydelse vid bedom-
ningen av direktupphandlingen.

Genom att kommunen tillfragade fler &n en leverantor har konkur-
rens uppstatt. Kommunen har inte haft for avsikt att stinga ute en
viss leverantr. Kommunen har inte forsékt kringgé bestdmmelserna
i LOU.
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DOMSKAL

Enligt 16 kap. 15 § forsta stycket lagen om offentlig upphandling
(2007:1091; LOU) ska ritten besluta att ett avtal som har slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantor 4r ogiltigt, bl.a. om avtalet har

slutits utan foregdende annonsering enligt 15 kap. 4 §.

Maélet ror en direktupphandling av elrevisionstjénster. Om vérdet av tjéns-
terna understiger 15% av ett visst troskelvérde (motsvarande ca 287 000
kr) kan direktupphandling ske enligt 15 kap. 3 § LOU. Om kontraktets
virde ddremot 6verstiger detta belopp skulle upphandlingen ha annonserats
enligt 15 kap. 4 § LOU och avtalet ska ddrmed forklaras ogiltigt enligt 16
kap. 15 § samma lag. Virdet av ett kontrakt ska, enligt 15 kap. 3 a § LOU,
uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. I nimnda
bestdimmelse anges vidare att en upphandling inte far delas upp i syfte att

kringga bestdmmelserna i LOU.

Kommunen har ursprungligen avsett att upphandla elrevisionstjénster for
en avtalstid om tre &r med mojlighet till férlangning ytterligare tre &r. Se-
dan forvaltningsritten funnit att upphandlingen skulle géras om har kom-

munen valt att istéllet direktupphandla tjdnsterna for tva (alternativt ett) ar.

Av 15 kap. 3 a § LOU far anses folja att det inte 4r tillatet att dela upp en
upphandling i kortare avtalsperioder for att undgé skyldighet att gtra en
annonserad upphandling enligt LOU. I detta fall har kommunen angett i
forfragan till anbudsgivarna att man 6nskar en avtalsperiod om tvé &r, men
om virdet dverstiger 287 000 kr kommer man bara att teckna avtal for ett
ar. Denna formulering, samt att avtalstiden ursprungligen var ténkt att vara
tre plus tre ar talar for att upphandlingen har delats upp i syfte att kringgé
bestimmelserna i LOU. Det urval av leverantrer som kommunen gjort nér

den sént ut forfrdgan om direktupphandling forefaller ocksa anmérknings-
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vird, och styrker i viss mén misstanken att direktupphandlingen haft ett
kringgéende syfte.

Sammantaget anser forvaltningsritten, trots de argument som framforts
fran kommunen, att det finns tillrdckligt stéd for ett sddant kringgéende
som anges i 15 kap. 3 a § LOU. Utan s&dant kringgaende skulle upphand-
lingen ha 6verstigit beloppsgransen for nér direktupphandling fér ske.
Dérmed finner forvaltningsrétten att upphandlingen borde ha annonserats.

Avtalet ska dérfor forklaras ogiltigt.

Med denna utgéngspunkt gér férvaltningsrétten inte in pd den av ELKAB
aberopade andrahandsgrunden, dvs att direktupphandlingen i sig 6verstiger

det aktuella troskelvdrdet for annonsering.

Partstillning

Forvaltningsritten har 6vervidgt om EBAB bor ges partsstéllning och till-
fille att yttra sig i mélet. En ogiltigforklaring av ingénget avtal, dir EBAB
4r en av avtalsparterna, paverkar givetvis EBAB:s intressen. Regelverket
tillater dock ingen egentlig hénsyn till dessa intressen, utan ogiltigférklar-
ing ska ske till f61jd av att den offentliga parten (hér kommunen) Svertrétt
vissa bestimmelser. Det kan noteras att det finns en regel som hindrar ogil-
tigférklaring om det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse (16 kap
16 §; ej &beropad av kommunen i detta fall), men ingen motsvarande regel

till skydd foér den andre avtalspartens privata intresse av att avtalet bestér.

Vad forvaltningsrétten har att gora 4r alltsé en offentligréttslig provning
dir den offentliga aktdren (kommunen) framstar som den naturliga motpar-
ten till sokanden, eftersom det &r kommunens atgérder som ska granskas.
Mot denna bakgrund har férvaltningsrétten avgjort mélet utan att lata

EBAB yttra sig.
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LAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Handldggare: forvaltningsrittsjuristen Josefin Andersson.



