LANSRATTEN I DOM
STOCKHOLMS LAN 2008-09-03
Meddelad i
Stockholm
SOKANDE
Cavella AB, 556736-7312
Sodrabogrind 3
352 51 Vaxj6
MOTPART
Arbetsformedlingen

Dok.Id 361170

Juridiska avdelningen
113 99 Stockholm

SAKEN

Sida 1 (9)

Mal nr
15532-08
Rotel 552

2008 -09- 0 5,
Avd
Dnr
Desg Al __

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar Cavella AB:s ansokan om ingripande enligt LOU.

Lansréttens interimistiska beslut den 25 juli 2008 upphor ddrmed att gélla.

Postadress

115 76 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01
E-post: lansrattenistockholm@dom.se

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00



i ) Sida 2
LANSRATTENI DOM 15532-08
STOCKHOLMS LAN

BAKGRUND

* Arbetsférmedlingen har bjudit in leverantdrer att limna anbud i upphand-
~ ling av ”Grényteutbildning for déva och horselskadade”, dnr Af-
2008/080452. Upphandlingen genomfors som en férenklad upphandling.

Arbetsformedlingen har enligt tilldelningsbeslut den 21 juli 2008 meddelat
att Arbetsférmedlingen har for avsikt att inga avtal med Iris Hadar AB.

Cavella AB ansoker om §verprovning enligt LOU.

Léansrétten har den 25 juli 2008 beslutat att upphandlingen inte far avslutas

innan ratten forordnar annat i malet.

YRKANDEN M.M.

Cavella AB yrkar att lansratten ska besluta att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sé stt att utvirderingen gors om och att Iris
Hadar AB dérvid tilldelas ldgre podng &n Cavella AB i fridga om utvérde-
ringskategorierna “uppldgg, genomforande och referenser” respektive “14-
rarkompetens”. Till stdd for sin talan anfér Cavella AB bland annat f6ljan-
de.

Av de aktuella anbuden framgéar att Cavella AB och Iris Hadar AB valt att
basera sina respektive anbud pa olika pedagogiska metoder. Cavella AB:s
pedagogik utgar frin den dialogiska metoden och &r anpassad efter tva
grupper med olika férutsittningar, en f6r déva och en for horselskadade och
bygger pa individuella mé&ten. Iris Hadar AB:s pedagogik utgér frdn en
mindre resurskridvande monologisk metod dédr déva och horselskadade pla-
neras undervisas i samma grupp. — Ett dialogiskt uppldgg med separata

grupper for déva och horselskadade &r en forutséttning for att héir aktuell
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utbildning ska kunna uppritthalla den kvalitet som deltagarna rimligen kan
forvinta sig och 4r ddrigenom &ven en garant for ett lyckat resultat. Att un-
dervisning i separata grupper krévs for att kunna erbjuda en for de béda
malgrupperna dova och horselskadade adekvat pedagogisk metod, bottnar
framst i att dova har tecken som forstasprék och att horselskadade har
svenska som forstasprak. Bade vetenskaplig forskning och praktisk under-
visningserfarenhet visar att det inte dr lampligt att genomfdra gemensam
undervisning for de bdda grupperna. De Horselskadades Riksférbund be-
kraftar denna uppfattning och pa deras hemsida star att “egna undervis-
ningsgrupper for horselskadade respektive teckensprakiga déva innebér
bittre forutsittningar for att fi en fungerande kommunikation och mojlighe-
ter att planera undervisningen efter horselskadades/ddvas behov”. — Mot
bakgrund hirav offererade bolaget resurser for att mojliggora undervisning
i tva grupper, en grupp for déva och en for horselskadade samt resurser for
individuell undervisning. Det av Iris Hadar AB offererade uppldgget bygger
pé att déva och horselskadade undervisas gemensamt. Hér foreligger sale-
des en stor skillnad i upplégg och pedagogisk metod. Iris Hadar AB:s upp-
lagg #r visserligen betydligt mindre resurskrévande vad géller personaltét-
het och offererad kompetens. Iris Hadar AB har en ldrartithet pé en lérar-
tjanst pa heltid pa 8 deltagare, medan bolaget har en larartithet pd en ldrar-
tjanst pa heltid pa 3,25 deltagare. Det 4r mot denna bakgrund anmérknings-
virt att inte Iris Hadar AB ligger ldgre i pris i sitt anbudssvar men ger som
en foljd dven en visentligen samre kvalitet pa den utbildning som kan er-
bjudas. — Utver ovan beskrivna skillnad i det grundldggande pedagogiska
uppligget finns det dven andra stora kvalitativa skillnader i offererad kvali-

tet och uppligg. Dessa kan kortfattat sammanfattas enligt foljande.

1. 1 forfragningsunderlaget stér i punkt 5.2 (lararkompetens) att personalen
ska ha relevant utbildning. Bolaget erbjuder tva horselpedagoger. Detta
ar sarskilt viktigt d& horselskadade ocksa ingér i malgruppen for utbild-
ningen. Iris Hadar AB saknar helt kompetensen horselpedagogik.

2. Bolaget erbjuder en teckensprékig psykolog, en kompetens som Iris
Hadar AB saknar helt.
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3. Bolaget erbjuder en sérskild elevstddjare da man har erfarenhet vet att
det Litt kan uppkomma sociala problem dér deltagarna bor p4 internat.
Detta erbjuder inte Iris Hadar AB.

4. Bolaget erbjuder aterbesok nir deltagaren haft sin anstéllning i tva ma-
nader, vilket inte Iris Hadar AB gor.

5. Bolaget erbjuder en undervisning som inte missgynnar hérselskadade.

Lanstitten i Stockholms 1én har i dom den 8 juli 2008 i mél nr 12909-08
upphivt Arbetsformedlingens tidigare tilldelningsbeslut av den 11 juni
2008 till foljd av att Arbetsformedlingen felaktigt motiverat sin podngsétt-
ning under uppligg och genomforande med en direkt hdnvisning till 5.5, en
punkt som i forfragningsunderlaget inte anges inga i utvérderingskriterier-
na. Linsrittens dom paverkar dock inte utrymmet for Arbetsférmedlingen
att vid utvirdering av offererat upplédgg beakta féljden av hogre larartéthet.
I hir aktuellt fall frimst det forhallandet att den mdjliggdr undervisning i
separata grupper avseende horselskadade och d6va, ndgot som enligt exper-
tis inom omradet #r en forutsittning for att samtliga deltagare ska erbjudas
méjlighet att tillgodogdra sig utbildningen pa basta sitt. D4 det 4r uppenbart
att personaltitheten endast dr en konsekvens av att bolaget offererar ett i
forhallande till Iris Hadar AB helt annat pedagogiskt uppldgg med separat
undervisning av déva och horselskadade skulle nu aktuell utvérdering rétte-
ligen medfért att Iris Hadar AB vid utvirdering av “upplidgg, genomforande
och kompetens” tilldelas en ldgre podng 4n bolaget. D4 bolaget dven offere-
rar lirarkompetens och pedagogiskt stod inom yrkesgrupper som inte técks
av Iris Hadar AB:s anbud, sasom teckensprékig psykolog, elevstddjare och
horselpedagoger, skulle bolaget ritteligen dven ha tilldelats en hogre poéng
4n Iris Hadar AB vad géller utvirderingskriteriet “pedagogisk kompetens™.
Slutligen bér nimnas att omradet &r tekniskt komplicerat och att det krévs
sakkunskap inom omradet for att ritt kunna virdera de bdda anbuden. Det
ar darfor av storsta vikt att sdvil Arbetsformedlingen infor sitt yttrande som

ldnsritten infor den kommande domen i mélet inhdmtar denna kunskap.
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Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat
foljande. I tilldelningsbeslutet den 11 juni 2008 bedémde Arbetsformed-
lingen att, utifrin de anbud som ldmnats fran Cavella AB och Iris Hadar
AB, att bada anbudsgivarna beskrev utbildningar som helt och héllet svara-
de mot det som efterfragades i forfragningsunderlaget. Arbetsférmedlingen
ansag att Cavella AB hade det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Iris
Hadar AB ansékte d& om &verprévning och anforde bland annat att
Arbetsformedlingen felaktigt medtagit larartéthet i utvérderingen.
Linsritten 1 Stockholms 14n beslutade i dom den 8 juli 2008 1 mal nr
12909-08 att grund for ingripande enligt LOU foreldg och att upphandling-
en skulle rittas till genom att utvirderingen skulle géras om. Skélen for
detta var att det inte framgick av forfrigningsunderlaget att just larartéthe-
ten skulle komma att utvérderas under utvarderingskriteriet “uppligg, ge-
nomforande och referenser”. Vid ny utvdrdering tilldelade Arbetsférmed-
lingen uppdraget 4t Iris Hadar AB istéllet. Arbetsférmedlingen menar att
utéver vad liansritten kommit fram till i sin dom s& har inga ovidkommande
h#insyn tagits i utvirderingen av de bada anbuden. Detta framgéar dven av
den po#ngsattning som fanns i tilldelningsbeslutet frdn den 11 juni 2008.
De enda nya omstindigheter som har tillkommit efter domen &r att utvérde-
ringen gjorts om vad avser larartdtheten. — Varje upphandling dr unik och
en upphandlande myndighet har att préva inkomna anbud utifrén de skall-
krav och utvirderingskriterier som redovisats i forfragningsunderlaget. An-
buden prévas och virderas sedan var for sig i relation till nimnda forutsitt-

ningar. Nagon jamforelse mellan inkomna anbud for inte ske.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upphand-
lingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska myndigheten vid bedémningen av
vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ta hénsyn till olika
kriterier som #r kopplade till foremélet for kontraktet, sdsom pris, leverans-
eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt stod.

I 15 kap. 2 § LOU stadgas att vid offentlig upphandling enligt detta kapitel
tillimpas dven bland annat 1 kap. och 16 kap.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande myn-
digheten, eller det anbud som har ligst pris. Beddmningen av vilket anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska goéras enligt 12 kap. 1 § andra
stycket. Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika
kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna
i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som intervall med
en limplig storsta tillatna spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsord-
ningen ska anges i annonsen om upphandling, i ansdkningsinbjudan eller i
forfragningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstilining till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgar bland annat féljande.

I punkt 6.2 (Utvérderingskriterier) under rubriken Uppldgg, genomfSrande
och referenser (30 procent) anges att beddmningen kommer att goras utifran
de beskrivningar och typexempel som redovisas under punkterna 4.1-4.9

och 5.1.
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De referensuppdrag och de referenser som leverantéren &beropar i punkt
3.3 stddjer hur vl leverantéren genomfort tidigare uppdrag och hur vl det
svarar mot efterfrgad tjanst. Detta kommer att pdverka podngséttningen av

ovanstdende punkter.

Arbetsférmedlingen kommer &ven att viga in eventuell egen erfarenhet av

leverantoren vilket ocksa kan paverka podngséttningen ovan.

I punkt 5.1 (Innehall och upplédgg) forsta till tredje stycket i férfragningsun-

derlaget anges f6ljande.

Anbudet ska innehéila en utforlig beskrivning av utbildningens innehall och uppligg.

Det ingér i leverantdrens uppdrag att undervisa i savil jamstilldhet som miljéfrégor och

som &r relaterade till yrkesomradet. Detta undervisningsinnehall och uppldgg ska beskrivas
i anbudet.

Anbudet ska innehélla en beskrivning av den pedagogiska metod som kommer att anvén-
das i utbildningen.

I punkt 6.2 (Utvarderingskriterier) under rubriken Lararkompetens (30 procent) i

forfragningsunderlaget anges foljande.

Beddmningen kommer att goras utifran de utvirderingskriterierna som ndmns under punkt
5.2-5.3.

I punkt 5.2. Lararkompetens anges att anbud ska innehélla uppgift om vem
som &r huvudléiraré/kursansvarig och en utforlig presentation av alla ldrare
som kommer att medverka i utbildningen, till exempel genom namn pa 14~
rarna och meritforteckningar som bekréftar att de har relevant utbildning,
teckensprakskompetens och yrkeserfarenhet. Onskvért 4r att uppgift anges
om vilka kursavsnitt/damnen respektive ldarare kommer att ansvara for i aktu-

ell utbildning.

I punkt 5.3 anges vidare att anbudet ska innehalla uppgift om vem som &r

praktikuppfoljare och en utforlig presentation av denne till exempel genom
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namn och meritforteckning som bekriftar att praktikuppféljaren har rele-

vant yrkeserfarenhet samt teckenspriakskompetens.

Lansrdttens bedomning

Liansrittens provning utifrdn LOU utgdr en kontroll av om det pd grundval
av de klagomal som sékanden har framfort i méalet finns anledning att vidta
sadana atgirder som anges i 16 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot en
upphandling kan foreligga om det visas att den upphandlande enheten &si-
dosatt kraven pa likabehandling, icke-diskriminering och &ppenhet eller
inte respekterat principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.
For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa att sékanden kan visa att
han lidit eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot LOU. Linsrétten har ddremot inte att prova eller

jamfora de olika anbudsgivarnas tekniska utformningar eller kvalitet.

Linsritten anser att Arbetsformedlingens forfragningsunderlag fr anses
vara sd utformat att det varit méjligt for olika leverantorer att inkomma med
anbud och att Arbetsformedlingen direfter haft mojlighet att, med beaktan-
de av utvirderingskriterierna, vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det.

Lansritten finner med beaktande av foérfragningsunderlaget, anbudsgivarnas
svar och Arbetsformedlingens poéngberikning att Arbetsférmedlingen inte
kan anses ha fringétt sina i punkterna 6.1 och 6.2 i férfragningsunderlaget,
bestimmelser for provning av anbud. Av Arbetsférmedlingens tilldelnings-
beslut den 21 juli 2008 framgér att Iris Hadar AB erhéllit 1 000 podng och
Cavella AB 988 poing samt att Iris Hadar AB dérfor har tilldelats upphand-
lingen. Vad Cavella AB har gjort géllande i denna del utgér inte grund for
ingripande enligt LOU.
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Linsritten finner mot bakgrund av vad som har framkommit i mélet sam-
mantaget inte att Cavella AB har visat att Arbetsformedlingen har &sidosatt
kraven pé likabehandling, icke-diskriminering och ppenhet eller principer-
na om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet. Cavella AB:s ansékan

om ingripande enligt LOU ska dédrfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

™S
"Ev %%LQ‘QLL«W..

dckstrom

Radman

Foéredragande har varit Petter Mattsson.






DV 3109/1A #2006-07 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Iinsrittens beshut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Iinsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér &verklagandet

for offentligpart riknas emellertid frin den dag

beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten Emnar provningstill-
stand om det &r av vike f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet privas, anled-
ning f6rekommer till andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star Iins-
rittens beslut fast. Det dr darfr viktigt att det
Klart och tydligt framgar av Sverklagandet ll
kammarritten varf6r man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
Iinsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger 6l stéd for
begdran om provningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen il Iinsriitten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






