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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Malmé stad genomfor upphandlingen ”Skoladministrativt datorstéd”.
Upphandlingen foljer de avsnitt i LOU som giller f6r 6ppet forfarande.
Malmé stad har genom beslut den 20 maj 2010 tilldelat IST Sverige AB
(nedan IST) kontraktet. Av tilldelningsbeslutet framgér 4ven att Alfa
Kommun & Landsting AB:s anbud har férkastats pa grund av att anbudet
inte uppfyllde alla skall-krav.

Alfa Kommun & Landsting AB (nedan Alfa) anséker nu om &verprov-

ning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska goras om.
Malmé stad motsitter sig Alfas yrkande.

Forvaltningsréitten har den 28 maj 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Relevanta bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Dérvid géller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.
Enligt 9 kap. 8 § LOU far myndigheten begéra att en anbudsansékan eller
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbe-

handling eller konkurrensbegransning.

Relevanta uppgifter i forfragningsunderlag

I forfrégningsunderlaget aterfinns under punkten 2.3.1 ” Anbudets ut-

formning och innehall” f6ljande text:

A) Anbud ska bekrifta uppfyllelse av stillda krav och i de fall det ef-
terfragats, innehalla redovisning av:

[...]
7) Accept av avtalsvillkor (bilaga 4)
[...]

C) Anbudsgivaren ska l&mna beskrivning enligt féljande:
Priser, exkl. moms, angivna i svenska kronor (SEK), for de efter-
fragade tjénsterna i enlighet med kravspecifikationen ska stillas
upp enligt foljande:
[-..]
3. Pris for supporttjénst helgfri mandag — fredag 08.00 ~ 12.00 samt
13.00-16.30
4. Eventuellt pristilldgg f6r bemanning av supportfunktion utéver
normal tid enligt ovan.
5. Pris for nodvéndiga licenser avs. savil klientdel som serverdel.
(t.ex. databashanterare) ska redovisas separat. Malmé har for nérva-
rande kommunlicens f6r Oracle, varfor kostnader f6r Oracle-
licenser inte behdver anges.

[...]
I bilaga 11 till forfragningsunderlaget aterfinns bl.a. f6ljande tva texter:

”For all prissdttning och av anbudsgivaren angivna priser giller att
samtliga foljdkostnader ska inga”.

“Pris for avsnitt 1, 2, 3, 6A, 6B och 10 omfattar den del av anbudspri-
set som utvirderas”.
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I bilaga 1 till forfrigningsunderlaget under rubriken 2.14 ”Rapportgene-

rator” aterfinns bl.a. foljande texter:

“Eventuella licenskostnader for rapportgeneratorer ska inga i offerera-
de priser”.

“Minst 12 anvéndare ska kunna tilldelas behorighet att skapa och dis-
tribuera avancerade rapporter”.

I forfrégningsunderlaget, punkten 2.6.2 ” Anbudsutformning”, aterfinns

bl.a. féljande text:

[...]

- Samtliga kommersiella villkor ska accepteras (bilaga 4)
- Prisséttning ska endast redovisas genom prisformuléret (bilaga 11)
- Alternativa anbud och reservationer accepteras inte

[..]

I bilaga 4 till forfrdgningsunderlaget, under rubriken 1.5 ”Omfattning och

syfte”, aterfinns bl.a. f6ljande text:

”Anbudsgivaren ska i anbudet sérskilt bekrifta att detta helhetsitagan-
de accepteras”.

[ bilaga 4 till forfrigningsunderlaget under rubriken 1.7 ”Tolkningsfore-

tride” aterfinns bl.a. foljande text:

”For avtalet géller nedanstdende handlingar och férekommer i dessa
mot varandra stridande uppgifter eller foreskrifter giller de om inte
omstédndigheterna uppenbarligen féranleder annat sinsemellan i f6ljan-
de rangordning

- avtal med eventuella dndringar och tilligg

- forfragningsunderlaget

- anbud

- AVTAL 90 version 2004”

Sida 4
8535-10 E



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8535-10 E

I MALMO
Avdelning 1

2010 08- 0 7

Alfas anbud i relation till skall-kravet om eventuellt pristilliice for

bemanning av supportfunktion utover normal tid

Fragan dr om skall-kravet i 2.3.1 C punkten 4, om eventuellt pristillagg for
bemanning av supportfunktion utéver normal tid, uppfyller de grundlig-
gande principerna om transparens och proportionalitet? Och om s &r fallet
— var det korrekt av Malmo stad att utesluta Alfa med hénvisning till att

bolaget inte uppfyller aktuellt skall-krav?
Alfa:

Av forfragningsunderlaget framgar att supporttjdnst ska erbjudas helgfri
méndag till fredag kl. 08.00 — 12. 00 samt kl. 13.00 — 16.30. Det saknas
déremot i saval kravspecifikationen som avtalsmallen instruktioner for i
vilken mén support ska erbjudas utéver dessa tidsperioder. Vad som avses
med “bemanning av supportfunktionen utéver normal tid” dr d4rmed osé-
kert. Anbudsgivarna har inte utifr&n vad som angivits i forfragningsunder-
laget kunnat beddma omfattningen av sadan ytterligare supporttjénst och
dérmed inte heller kunnat bedéma pé vilka grunder pristilldgget ska berdk-
nas. Foljaktligen dr det orimligt att uppstélla ett krav pa prisangivelse pa
det sdtt som gjorts. Sammantaget kan inte det uppstillda kravet anses for-
enligt med de grundldggande principerna om dppenhet och transparens.
Kravet méste anses vara alltfor oklart for att kunna tillampas i upphand-

lingen.

Aven syftet med det aktuella kravet 4r mycket oklart. Av bilaga 11 till for-
fragningsunderlaget framgér att det pristilldgg for bemanning av support-
funktion utdver normal tid som ska anges inte végs in i utvérderingen av
anbudet. Att i en upphandling begéra in prisuppgifter som sedan inte pé
ndgot sétt ska vigas in vid tilldelningen av kontraktet férefaller hogst

maérkligt. Enligt grundléggande upphandlingsrittsliga principer méste de
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krav som stélla i en upphandling ha ett samband med féremalet for upp-
handlingen. Att stilla krav pd anbudsgivarna som gar utéver vad som &r

nddvéndigt f6r upphandlingen strider mot principen om proportionalitet.

Malmé stad:

Anbudsgivaren ska inkomma med uppgift om pris f6r bemanning av sup-
portfunktion utéver normal tid. Normal tid 4r i samma bestimmelse tydligt
definierat till helgfri méndag till fredag kl. 08.00 — 12.00 samt kl. 13.00 —
16.30. Pris ska sdledes ges f6r bemanning av supporttjdnst som gar utver
denna tid. Detta och &vriga skall-krav uppfyller de krav p4 tydlighet som

foljer av likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

Alfa har emellertid inte i sitt anbud angett ndgon prisuppgift avseende sup-
porttjdnst for tid som gér utéver normal tid. I stéillet har Alfa angett att bo-
laget 6nskar komma in med denna uppgift i ett senare skede. Malmé stad
ar dock forhindrad att acceptera att Alfa later bli att uppfylla skall-krav vid
anbudsgivningen for att i stéllet komma in med dessa uppgifter forst i ett
senare skede. En sddan komplettering hade inneburit att uppgifter tillforts
anbudet efter anbudstidens utging och pa ett sitt som gar utéver vad som
r tillitet. Malmo stad har saledes inte kunnat acceptera Alfas anbud utan

varit tvungen att forkasta anbudet.

Forvaltningsrittens bedomning:

Forvaltningsritten tolkar bestdmmelserna i 2.3.1 ”Anbudets utformning
och innehdll”, C punkt 3 och 4 som att pris for supporttjanst fér de i punk-
ten 3 angivna tidsintervallerna ska anges i anbudet. Dessa angivna tidsin-
tervaller utgdr “normal” tid. For det fall en anbudsgivare kan erbjuda sup-
porttjédnst utdver dessa tidsintervall ska eventuellt pristilldgg for denna be-

manning anges i anbudet. S& som kravet r utformat #r anbudsgivarna sa-
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ledes fria att, utéver de i punkten 3 angivna tidsintervallerna, erbjuda sup-
porttjdnst 1 den omfattning de finner ldmpligt. Enligt rittens mening 4r de

aktuella punkterna tillrackligt tydligt formulerade for att en anbudsgivare

ska kunna utforma ett anbud.

Av bilaga 11 till férfragningsunderlaget kan dérefter utldsas att eventuellt
pristillagg for bemanning av supportfunktion utéver normal tid inte kom-
mer att utvérderas. Priset f6r bemanning av supportfunktion utéver normal
tid kommer alltsd inte att vérderas vid tilldelningen av upphandlingskon-
traktet. Uppgiften som efterfragas 4r séledes helt irrelevant for vem som
ska tilldelas det aktuella upphandlingskontraktet. Att i ett forfragningsun-
derlag efterfraga en uppgift som saknar betydelse f6r upphandlingen r,
enligt férvaltningsrétten, generellt sett oproportionerligt. Eftersom det en-
ligt forfragningsunderlaget &r frivilligt att ldmna uppgiften och d4 den inte
kommer att utvérderas, kan det férhallandet i sig att uppgiften efterfragas

inte anses vara oproportionerlig.

Malmé stad har dock valt att forkasta Alfas anbud pa den grunden att bola-
get fyllt i den frivilliga uppgiften pa ett felaktigt sétt. Att utesluta en an-
budsgivare for att de fyllt i en frivillig uppgift, som inte kommer att utvér-
deras, pa eft felaktigt sétt &r enligt rittens mening oproportionerligt och kan

dérfor inte anses utgora grund for uteslutande av Alfa.

Alfas anbud i relation till skall-kraven dels om licenskostnader for

rapportgeneratorer, dels att minst tolv anvindare ska kunna tilldelas

behorighet att skapa och distribuera avancerade rapporter

Fragan &r om skall-kraven i punkten 2.14 i bilaga 1 till forfragningsunder-
laget, att eventuella licenskostnader for rapportgeneratorer ska inga i offe-
rerade priser samt att minst tolv anvindare ska kunna tilldelas behérighet

att skapa och distribuera avancerade rapporter, uppfyller det grundldggande
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kravet pa &ppenhet och transparens? Om s3 ér fallet — var det korrekt av
Malmé stad att utesluta Alfa med hénvisning till att bolaget inte uppfyller

skall-kraven?

Alfa:

Alfa har inte ansetts uppfylla skall-kravet eftersom bolaget inte inkluderat
licenskostnader fér rapportgenerator i det angivna grundpriset. Alfa har
angett att man uppfyller samtliga krav avseende rapportgenerator. En ytter-
ligare beskrivning av den av Alfa erbjudna rapportgeneratorfuktionen finns
1 anbudet vari anges att man rekommenderar att programvaran Qlick Wiew
anvinds, d4 Malmo stad redan anvénder denna programvara. Av Alfa offe-
rerade priser framgér att licenskostnaden for den relevanta programvaran 4r
9 150 kr per licens. Det har séledes varit méjligt f6r Malmé stad att med
hjélp av de uppgifter som ldmnats av Alfa bedéma vilka licenskostnader
som anbudet medfor. Visserligen har Alfa inte angett licenskostnaderna pa
anvisad plats men detta maste anses utgéra ett rent formfel, utan relevans
for utvirderingen av anbudet. Att forkasta ett anbud pé denna grund kan
svarligen anses forenligt med de grundldggande principerna om proportio-

nalitet och likabehandling.

Huruvida kravet uppfylls ska ldsas mot bakgrund av hur forfragningsun-
derlaget &r utformat. I kravspecifikationen anges att antalet anvéndare av
rapportgeneratorn kommer att uppga till minst tolv stycken. Det #r séledes
oklart f6r anbudsgivarna hur ménga licenser som kommer att anvindas.
Det &r i och for sig mojligt f6r Malmé stad att efterfriga ett totalt pris vari
licenskostnaderna ska ingé, men d& maste det ocksa klart och tydligt fram-
gar hur manga anvéndare licenserna ska omfatta. Detta kan vara genom

angivelse av ett specificerat antal eller ett visst rimligt hirad, t.ex. 10-15.
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For det fall Alfa inte anses ha uppfyllt kravet gor bolaget gillande att detta
ir en foljd av den brist pé transparens som &vilar forfragningsunderlaget.
Genom att underléta att redovisa en 6vre grins for antalet anvindare som
ska ha behorighet till rapportgeneratorn har det inte varit mojligt att avge

ett vdl underbyggt anbud.

Malmé stad:

Malmé stad har stdllt detta krav for att pa sé sétt kunna fA ett totalpris att
utvirdera, vilket inte innehaller dolda kostnader eller kostnader som kan
komma att forédndras beroende p& hur Malmé stad anvénder systemet eller
vilken typ av system som offereras. P4 detta vis far Malmo stad en mojlig-
het att pa ett réttvisande sétt jamfora olika anbud med varandra trots att
dessa avser olika system som kan medfora olika licenskostnader. Alfa har
emellertid i sitt anbud inte angett n&got totalpris som inkluderar samtliga
licenskostnader. Det framgar séledes att kostnad f6r anvandarlicens inte
ingér 1 Alfas anbud i de delar som Gverstiger de licenser som Malmd stad
redan har, dvs. befintliga 10-20 licenser. Nagot totalpris inklusive licenser
for rapportgenerator framgar inte av anbudet. Tvéartom framgar att det, ut-
dver det pris som anges i anbudet, &ven kommer att tillkomma ytterligare
kostnader for Malmé stad. Detta bekréftas av information som Malmé stad

inhdmtat fran Qlicktech.

Alfa har angett att Malmo stad hade kunnat rdkna ut vad den totala licens-
kostnaden skulle ha blivit pa grundval av uppgiften om priset pa varje li-
cens. Detta dr emellertid inte efterfragat i forfragningsunderlaget. En sddan
utrdkning hade dessutom endast gett svar pa vad priset skulle vara vid ett
visst givet tillfdlle och vid en viss anviandning. Det hade dock inte gett
Malmo stad den ekonomiska trygghet som efterstrdvas med skall-kravet,
nidmligen att priset ska vara ett fast totalpris som &r oberoende av antalet

anvindare och séttet for anvéindning s lange detta sker inom ramen for
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uppdraget sdsom detta har specificerats i forfrigningsunderlaget. Det ror
sig sdledes inte om ett formfel som Alfa gor gillande utan om en uppenbar

brist som péverkar Malmé stads méjligheter att bedéma kostnaderna for

det system som offererats.
Forvaltningsridttens bedomning:

Riétten tolkar det som anges i 2.14 ”Rapporigenerator” som att skall-
kraven uppfylls om anbudsgivarna offererar ett totalpris som innefattar
minst tolv anvéndarlicenser. Enligt férvaltningsrétten dr skall-kraven sa-
lunda tillrackligt tydligt formulerade for att en anbudsgivare ska kunna

utforma ett anbud.

Av Alfas anbud framgar f6ljande. “Ev. Licenskostnad: Malmé stad har
avtal med Qlicktech for nyttjande av QlickWiew samt servrar installerade.
Utbildningsverksamheten har 1020 QlickWiew anvindarlicenser. Pris per

ev. ytterligare Qlick Wiew anvéndarlicens 4r 9 150 kr™.

Som det fir forstds menar Alfa att Malmg stad ska anvinda sig av sina
befintliga licenser och vid behov kdpa till ytterligare licenser till ett pris av
9 150 kr per licens. Alfa kan darfor inte anses genom anbudet ha offererat
minst tolv anvéndarlicenser till ett totalpris som ska gélla under avtalsperi-
oden, s& som det &r uttryckt i forfragningsunderlaget. Enligt rittens mening
uppfyller Alfa dérfor inte de aktuella skall-kraven.

Resonemang kring skaderekvisitet

Malmé stad har rétteligen forkastat Alfas anbud vid kvalificeringsfasen i
upphandlingen. Normalt sett innebir detta att Alfa inte kan anses ha lidit
eller riskerat att lida ndgon skada d& bolaget omajligtvis skulle kunna ha
tilldelats upphandlingskontraktet. Vid denna upphandling finns det dock

endast tvd anbudsgivare, ndmligen Alfa och det vinnande bolaget IST. Alfa
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har anfort att IST inte uppfyller vissa skall-krav och att bolagets anbud
déarfor ratteligen skulle ha forkastats. For det fall detta #r korrekt anser for-
valtningsrétten att Alfa lidit skada genom att Malmé stad tilldelat ett bolag
kontraktet trots att det inte finns ndgon anbudsgivare som uppfyller alla
skall-krav och upphandlingen dérfor inte borde ha slutforts. Ratten har sé-

ledes att préva huruvida IST uppfyller de av Alfa anférda synpunkterna.

Uppfyller IST:s anbud skall-kraven om ”anbudsutformninge”?

Fragan &r om IST:s anbud uppfyller dels skall-kraven i punkten 2.6.2 ”An-
budsutformning™ i forfragningsunderlaget, att samtliga kommersiella vill-
kor ska accepteras och att alternativa anbud och reservationer inte accepte-
ras, dels skall-kravet i punkten 2.3.1 ”Anbudets utformning och innehall”,

att avtalsvillkoren i bilaga 4 ska accepteras?

Alfa:

Av forfragningsunderlaget framgar att bilagda avtalsvillkor och samtliga
kommersiella villkor ska accepteras samt att alternativa anbud och reserva-
tioner inte accepteras. IST har i sitt anbud angivit att man accepterar i sta-
dens avtalsmall beskrivit helhetsatagande. Utover detta har IST till sitt an-
bud bilagt ett standardavtal. I detta standardavtal stadgas foljande:

“Kraven pd programvaruprodukterna framgar av féljande handlingar:
- Kundens kravspecifikation (anbudsforfrigan)

- IST:s anbud

Skulle motstridiga uppgifter forekomma i dessa handlingar och #r par-
terna ej eniga om tolkningen, ska senare upprittad handling 4ga fore-
trade”.

Effekten av ovanstéende &r att vid tolkning av avtalet ska vad som anges i
IST:s anbud ha foretridde framfor vad som anges i kravspecifikatio-
nen/forfragningsunderlaget. Detta &r ett avsteg fran vad som stadgas i den

till forfrigningsunderlaget bilagda avtalsmallen om att vad som anges i
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forfragningsunderlaget ska ha tolkningsforetride framfor vad som anges i
anbudet. Vad IST har accepterat #r sjélva dtagandet, en given punkt i av-
talsvillkoren, men inte de avtalsvillkor som i &vrigt foreskrivs i forfrag-
ningsunderlaget. IST har sdledes inte uppfyllt stillda obligatoriska krav

och deras anbud borde jimvil forkastas.

IST har av Malmo stad felaktigt tillatits komma in med information om
standardavtalet och d& uppgett att avtalet endast varit avsett som underlag
for diskussion. Efter denna forklaring har IST:s anbud accepterats. Av for-
fragningsunderlaget framgér att det i anbudet inte far forekomma nagra
reservationer. Standardavtalet utgor tveklost en del av IST:s anbud och &r
en avvikelse/reservation i férhéllande till for upphandlingen gillande vill-
kor. Malmo stad har felaktigt latit IST léka brister i sitt anbud, men dr-
emot har Alfa inte fatt lika de brister Malmé stad ansett detta anbud varit
behiftat med. I enlighet med likabehandlingsprincipen hade det under f6-
revarande omsténdigheter alegat Malmé stad att 1ata Alfa fa klarligga de

delar dir Malmo stad ansett brister foreligga.
Malmé stad:

IST har accepterat avtalsvillkoren genom foljande formulering i sitt anbud:

”V1i accepterar i Stadens avtalsmall beskrivet helhetsatagande”.

Det &r saledes tydligt att IST uppfyller skall-kravet. Vad Alfa inviinder
emot &r dock att IST dven har valt att bildgga en kopia av IST:s standard-
avtal. Icke efterfrigade dokument som ges in tillsammans med anbud har
inte ndgon betydelse for bedomningen av om anbudet uppfyller skall-
kraven. I en offentlig upphandling foreskriver den upphandlande myndig-
heten normalt skall-krav och kommersiella villkor, vilka méste accepteras
av anbudsgivaren for att denne ska kunna tilldelas kontraktet. Anbudsgiva-

rens anbud innehéller & sin sida information om anbudsgivarens verksam-
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het och den offererade produkten, vilket sammantaget ska visa den upp-
handlande myndigheten att anbudsgivaren har accepterat samtliga skall-
krav i upphandlingen. Nér kontrakt tecknas blir den upphandlande myn-
digheten och leverantoren bundna i forsta hand av det som framgér av av-
talet och i andra hand av det som framgér av forfragningsunderlaget. Forst
om dessa dokument inte ger ndgon vigledning kan inneh&ll i leverantorens

anbud anvéndas som tolkningsdata.

Malmo stad och IST kommer att teckna kontrakt i enlighet med den av-
talsmall som bifogats forfragningsunderlaget och som IST ocks4 i sitt an-
bud har accepterat i dess helhet. Att IST &ven har bifogat ett standardavtal
som inte kommer att undertecknas av Malmé stad saknar betydelse och
innebér inte att IST inte har uppfyllt skall-kravet avseende accept av av-
talsmallen. Detta standardavtal saknar namligen helt bindande verkan for
Malmé stad. Det framgér inte heller ndgonstans av IST:s anbud att IST
villkorat sitt anbud med att Malmé stad undertecknar detta avtal istéllet for
den avtalsmall som IST har accepterat. Det finns ddrmed ingenting i hand-
lingarna som tyder pé att uppdraget kommer att genomforas p& ndgot annat
sétt &n det som foreskrivits i forfragningsunderlaget samt i den avtalsmall

som Malmo stad bifogat forfragningsunderlaget.

For att sékerstélla att Malmo stad och IST gjort samma tolkning av IST:s
anbud begérde Malmo stad ett fértydligande fran IST. I fortydligande be-
kréftade IST att standardavtalet endast var tdnkt som diskussionsunderlag
for sddana frigor som inte 4r reglerade i férfragningsunderlaget och av-
talsmallen. IST framholl dven i sitt fortydligande att f6r det fall Malmé
stad skulle vilja att komplettera sin avtalsmall med skrivningar ut stan-
dardavtalet sé skulle dessa ha ldgre rangordning 4n de avtalsvillkor som

framgér av avtalsmallen.
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Forvaltningsrdittens bedomning:

Riétten uppfattar forfragningsunderlaget, punkten 2.3.1 ”Anbudets utform-
ning och innehdll”, som att anbudsgivarna ska bekrifta att de accepterar de
avtalsvillkor som finns i bilaga 4. Bilagan #r dock inte utformad som ett
formulér dér anbudsgivarna kryssar i rutor for att bekrifta att de accepterar
avtalsvillkoren. Det krédvs dérfor att anbudsgivarna i sitt anbud sérskilt
skriver att de accepterar avtalsvillkoren i bilaga 4. Detsamma giller det
helhetsdtagande som anbudsgivarna ska bekréfta enligt den bilagan. Rétten
anser dock att det l4tt kan uppfattas som att en bekriftelse av helhetsata- .
gande av uppdraget dven innefattar en bekriiftelse av avtalsvillkoren i bila-
ga 4. En anbudsgivare som atar sig ett helhetsitagande av uppdraget borde
jurimligtvis dven acceptera de avtalsvillkor som reglerar uppdraget. For-
fragningsunderlaget 4r pa dessa punkter ndgot otydligt. Det kan konstateras
att IST inte uttryckligen i sitt anbud accepterat avtalsvillkoren i bilaga 4,
déremot har bolaget uttryckligen accepterat helhetsatagandet enligt samma

bilaga.

Malmé stad begérde in ett fortydligande av IST for att fa forklarat hur bo-
lagets helhetsatagande skulle uppfattas. IST svarade att deras helhetsata-
gande skulle uppfattas som en accept av avtalsvillkoren i bilaga 4. Frigan
dr d& om denna begdran om fortydligande innebér att Malmé stad har sér-
behandlat IST. Mot bakgrund av att forfragningsunderlaget 4r ndgot otyd-
ligt p& den aktuella punkten samt att IST:s fortydligande inte har inneburit
att ndgot nytt har tillf6rts bolagets anbud eller pa annat s#tt forindrat inne-
borden i anbudet, finner forvaltningsritten att fortydligandet inte strider

mot bestdimmelserna i 9 kap. 8 § LOU eller de grundliggande principerna.

IST har vidare till sitt anbud fogat bolagets standardavtal. I detta standard-
avtal stadgas att om motstridiga uppgifter skulle forekomma i kundens

kravspecifikation och IST:s anbud, och &r parterna inte eniga om tolkning-
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en, ska senare upprittad handling 4ga foretride. Alfa menar att detta star i
strid med punkten 2.6.2, ” Anbudsutformning”, i férfragningsunderlaget dr
det bl.a. stadgas att alternativa anbud och reservationer inte accepteras
samt bilaga 4 till forfragningsunderlaget under rubriken 1.7, *Tolkningsfo-
retrdde”, dér tolkningsforetradet for olika handlingar regleras.

Enligt praxis ska den upphandlande myndigheten helt bortse fran hand-
lingar som inte efterfragats, men som dnda bifogats ett anbud. Det stan-
dardavtal som IST bifogat sitt anbud saknar saledes betydelse for upphand-
lingen. Mot den bakgrunden anser ritten att det av IST bifogade standard-

avtalet inte stér i strid med bestimmelserna i forfragningsunderlaget.

Uppfvller IST:s anbud skall-kravet i 2.3.1 C punkten 4, om eventuellt

pristilliigs for bemanning av supportfunktion utéver normal tid?

Alfa:

IST har i och for sig i relevant ruta i bilaga 11 till forfragningsunderlaget
angett ett pris pd 300 000 kr per &r. Emellertid framgar det av IST:s anbud
att deras pris 4r villkorat av viss tid. IST:s prisuppgift avser endast tid mel-
lan kl. 08.00 — 17.00 under helgfria vardagar. Det framgar 6verhuvudtaget
inte att med “supportfunktion utdver normal tid” avses lunchtimmen (12.00
—13.00) samt den extra halvtimmen (16.30 — 17.00) och att det endast av-
ser helgfria vardagar. Som Alfa anfért ovan &r det hogst oklart vad som
avses med “supportfunktion utéver normal tid”, men det kan 1 vart fall inte
vara s att ett villkorat pris pa det sétt IST angett anses kravuppfyllande.
Den tolkning som mdjligen kan goras av kravet 4r att “utéver normal tid”
ska ldsas som all 6vrig tid och d& har IST inte uppfyllt kravet. IST har tyd-
ligt reserverat sig genom att begrénsa sitt pris till att endast avse en viss tid

utdver ordinarie tid. Reservationer ir icke tillatna.
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I aktuellt fall &r det IST genom sitt anbudssvar som definierat “utdver nor-
mal tid” och detta &r i sig direkt felaktigt. Bedomningen utgér i sddant fall
inte ifrdn den upphandlande myndighetens definition av kravet ifriga. An-
budsgivaren styr da over sévél kravets innehall som svaret p4 detsamma,
vilket &r direkt i strid med géllande rdtt. Om det likvil ska anses korrekt att
en anbudsgivare fir definiera innehallet i ett villkor, aligger det den upp-
handlande myndigheten att 1ata Gvriga anbudsgivare ta stéllning till kravet
enligt den definition som myndigheten utgér ifran. I annat fall foreligger ett
brott mot likabehandlingsprincipen. Malmé har 14tit IST 4 en fordel d
man accepterat IST:s definition av “utéver normal tid”, dir Alfa istillet Iyft

upp och pévisat oklarheten i underlaget.

Malmé stad:

Som Malmé stad redogjort for ovan framgér det av forfragningsunderlaget
att anbudsgivarna ska ange pristillagg fér bemanning av supportfunktion
utéver normal tid. Normal tid &r definierat till helgfri méndag till fredag kl.
08.00 — 12.00 samt kl. 13.00 — 16.30. Av IST:s anbud framgér att bolaget
erbjuder en supporttjdnst mellan 08.00 och 17.00, dvs. en supporttjdnst
som Overstiger normal tid. For denna tid har IST inkommit med ett pris om
300 000 kr. IST uppfyller saledes kravet.

Forvaltningsrittens bedomning:

Forvaltningsrétten har ovan redovisat sin syn pé hur bestimmelserna i
2.3.1 " Anbudets utformning och innehall”, C punkt 3 och 4 bor tolkas,
ndmligen som att pris for supporttjénst f6r de i punkten 3 angivna tidsin-
tervallerna ska anges i anbudet och att f6r det fall en anbudsgivare kan er-
bjuda supporttjénst utdver dessa tidsintervall ska eventuellt pristilligg for
denna bemanning anges i anbudet. S& som kravet &r utformat 4r anbudsgi-
varna séledes fria att, utover de i punkten 3 angivna tidsintervallerna, er-

bjuda supporttjdnst i den omfattning de finner l1ampligt. Mot denna bak-
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grund anser rétten att IST i detta avseende genom sitt anbud uppfyller for-

fragningsunderlagets krav.

Sammanfattning

Foérvaltningsrétten finner att kravet om eventuellt pristilligg for bemanning
av supportfunktion utdver normal tid, inte strider mot de grundldggande

principerna om transparens och proportionalitet. Rétten anser vidare att det
ar oproportionerligt att forkasta Alfas anbud med hénvisning till att bolaget

inte uppfyller det aktuella kravet.

Forvaltningsrétten finner att skall-kraven att eventuella licenskostnader for
rapportgeneratorer ska ingé i offererade priser samt att minst tolv anvinda-
re ska kunna tilldelas behorighet att skapa och distribuera avancerade rap-
porter, uppfyller det grundlédggande kravet pa 6ppenhet och transparens.

Riétten anser dessutom att Alfas anbud inte uppfyller dessa skall-krav.

Forvaltningsrétten finner att det fortydligande som Malmé stad begirt fran
IST, avseende att avtalsvillkoren i bilaga 4 ska accepteras, inte kan anses
strida mot LOU eller det grundliggande kravet pa likabehandling. Rétten
finner dven att det faktum att IST bifogat ett standardavtal till sitt anbud
inte innebér att bolaget brutit mot forfragningsunderlagets regler om alter-
nativa anbud och reservationer samt tolkningsf6retrade. Férvaltningsritten
anser att IST:s anbud uppfyller skall-kravet om eventuellt pristilligg for

bemanning av supportfunktion utéver normal tid.

Med hénsyn till ovanstdende ska Alfa Kommun & Landsting AB:s anstkan

om ingripande enligt LOU avslés.
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Sirskild upplysning

Forvaltningsréttens interimistiska beslut fran den 28 maj 2010 upphdr i och
med denna dom att gélla. Rétten erinrar om att nir ett upphandlingskon-
trakt har tecknats kan ett verklagande av denna dom inte prévas efter det

att tio dagar gétt fran domens meddelandedag, om inte kammarritten dess-
forinnan fattar ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslu-
tas. Detta giéller &ven om domen &verklagas inom den anvisade tidsfristen

tre veckor.

’ }V O\}ERK%(, se bilaga (Dv 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga f6rvalmingsritrens be-
siur ska skriva till Kammarrirten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skiclas eller limnas
ull férvaltningsrirten.

@vexklagandet slka ha kommit in dll forvalr
ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beshuter, Tiden for Hver-
Idagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
nalafton eller nyirsafron ricker det atr skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For art ert Overklagande ska kunna tag upp i
kammarritren fordras art provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstll-
stind om det 4r av vikt for ledning av ritestil-
limpningen att Overklagandet prévas, anled-
ning férekommer dll dndring i det shat vardll
fbrvalmﬁngsriitten kommit eller det annars
finns synnerliga skl art préva éverklagandert.

Om provningstllstind inte meddelas star 61~
valtingsrittens beslut fast. Det ir darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Hverkla-
gandet tll kammarritten varfOr man anser att

provaingstillstind bor meddelas.

e

Skrivelsen fﬁed bverklagande ska innehélla

L. den Hagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer 4l arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tdigare uppgetts | ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gOrs dll kammarréitten.,

(8]

det beslut som overklagas med uppgift om
forvalmingsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

(S5 ]

de skil som klaganden anger till stod £
begiran om proviungstllstingd,
4. den 4ndring av forvalmingsritrens beslut
som klaganden vill 5 4l stdnd,

‘LJ'l

de bevis som ldaganden vill ibcropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen dll férvaltm'ngsrit'
ten framgar av beslutet, Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakr ; original
Samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www . domsto!, se






