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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M

Trafikverket genomfor upphandling av tjanst som uppdragsatagande sam-
ordning samt arbete och support relaterat till underhallssystemet Maximo,
region Syd/Vist genom &Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbestlut fattas den 1 oktober 2014

varvid Sweco TransportSystem AB antas som leverantdr.

Infracontrol AB (Infracontrol) anséker om 6verprdvning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s vis att Trafikverket vid ny
anbudsutvérdering, utan Sweco Transportsystem AB:s (Sweco) anbud,
antar Infracontrols anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras
om. Som grund anfors att Trafikverket brutit mot likabehandlingsprincipen
nér Swecos anbud inte forkastades med hanvisning till att det inte uppfyllt
de obligatoriska kraven. Infracontrols anbud hade nést 14agst pris och har

genom Trafikverkets agerande lidit skada.

Trafikverket bestrider bifall till Infracontrols yrkanden och anf6r att den
aktuella upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och de grund-
liggande principerna om offentlig upphandling. Sweco uppfyller kvalifice-
ringskraven och har ddrmed ritteligen utvérderats. Skél for ingripande en-

ligt LOU finns inte.
SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Inledning

Forvaltningsritten har att prova om det p& grundval av vad Infracontrol
anfort &r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestdimmelse 1 LOU och att detta medfort att
Infracontrol lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-

handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
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fora upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principerna om émsesidigt

erkédnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Ekonomisk och finansiell stillning

Infracontrol anftr att enligt Upplysningscentralens foretagsupplysning har
Sweco riskklass ett, mot det av Trafikverket uppstillda kravet minst tre.
Av ”Atagande” frin Sweco Sverige AB framgér att Sweco Sverige AB 4tar
sig att stélla ut en moderbolagsgaranti till Sweco i samband med eventuellt
avtalstecknande. Enligt Infracontrol &r tagandet inte tillrickligt preciserat
for att kraven pd ekonomisk och finansiell styrka ska anses uppfyllda. Tra-
fikverket anfor att det av Sweco ingivna atagandet framgér att Sweco Sve-
rige AB &tar sig att stiilla ut en moderbolagsgaranti till Sweco for det fall
den senare tecknar kontrakt avseende upphandlingsobjektet. Trafikverket
anfor att Sweco genom detta dtagande har visat att bolaget kommer att f6r-
foga 6ver nédvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras och att mot
bakgrund av vad en moderbolagsgaranti innebér 4r atagandet tillrdckligt

preciserat och omfattningen tillrécklig for att uppfylla kvalificeringskravet.

Forvaltningsrétten konstaterar att Trafikverket uppstillt krav gillande eko-
nomisk och finansiell stéllning samt krav pa teknisk och yrkesméssig ka-
pacitet och forméga. Vad giller ekonomisk och finansiell stillning s& far
en leverantdr vid behov och nér det giller ett visst kontrakt beropa andra
foretags ekonomiska kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhandahélla
ett atagande frén foretagaren i fraga eller pd annat sétt visa att leverantren
kommer att férfoga dver nddvéandiga resurser nér kontraktet ska fullgéras
(11 kap. 12 § LOU). Sweco har 1 sitt anbud gett in ett dtagande fran sitt
moderbolag. Av det framgar det att Sweco kommer att forfoga 6ver nod-
véndiga resurser nér kontraktet ska fullgoras. Trafikverkets krav ir sdledes

uppfyllt. Skél att bifalla anskan pa denna grund saknas.
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Teknisk och yrkesmdssig kapacitet och férmdga

Infracontrol anfor vidare att det kan ifrdgasittas om Sweco uppfyller kra-
ven pé teknisk och yrkesmissig kapacitet och f6rmaga eller i vart fall om
de lamnat tillrickligt preciserade uppgifter avseende stillda krav avseende
offererade personer. Framfor allt mot bakgrund av det mycket 14ga timpris
for konsulterna som offererats. Trafikverket uppger att det av Swecos an-
budsformulér framgar att bolaget enligt anvisningarna och pa ett detaljerat
sétt har beskrivit hur de offererade konsulterna uppfyller de krav som
stélls. Trafikverket uppger vidare att det tydligt framgér att de offererade
personerna har den erfarenhet som krévs och hur den har férvirvats. Tra-
fikverket anf6r étt nér det giller anbudspriset finns det inte skl att ifriga-
sdtta de offererade personernas kompetens, bland annat mot bakgrund av
att det endast skiljer fem procent mellan l4gsta och nést ldgsta anbudspris i

upphandlingen.

Nir det kommer till krav pa teknisk och yrkesméissig kapacitet och for-
méga s stir det en upphandlande myndighet fritt att sjilv bestimma hur
forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
véljer sjélv vad som ska tillmaitas betydelse, sa ldnge det sker inom ramen
for offentliga upphandlingars grundlaggande principer (RA 2002 ref. 50).
Forvaltningsratten konstaterar att forfrigningsunderlaget innehaller tydligt
stéllda krav 1 detta avseende och att Sweco i sitt anbud utforligt beskrivit
hur de offererade konsulterna uppfyller dessa. Enligt forvaltningsrittens

beddmning saknar ddrmed skl for att bifalla ansokan pa denna grund.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Infracontrol inte har visat
att det foreliggen skél for ingripande enligt LOU varfor ansékan om &ver-

provning ska avslas.

éng MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




