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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet pa s sétt att upphandlingen ska goras
om med undantag for de varugrupper Menigo Foodservice AB vunnit i upp-
handlingen och for de varugrupper for vilka Menigo F oodservice AB inte

har ldmnat nagot anbud.

Kammarritten upphiver det interimistiska beslutet den 4 november 2010.

YRKANDEN M.M.
Menigo Foodservice AB (Menigo) yrkar att upphandlingen ska goras om.

Forshaga kommun, Grums kommun, Hagfors kommun, Kils kommun
och Munkfors kommun (kommunerna) anser att dverklagandet ska av-

slas.
Menigo anfér bl.a. foljande till stod for sin talan.

Service/Tillgdnglighet/Leveranstid

Vad avser utvirderingskriteriet Service/Tillgénglighet/ Leveranstid finns
utmérkta mojligheter att uppstilla en objektiv utvirderingsmodell som pé ett
transparent sétt uppvisar hur anbuden kommer att utvirderas. Vad géller
exempelvis leveranstiderna méaste som absoluta minimikrav gélla att det
framgér av forfragningsunderlaget vilken leveranstid som ska erbjudas for

att erhélla hogsta podng.

Det #r mahénda riktigt att det, som forvaltningsrétten uttrycker det, ligger i
sakens natur att utviirderingen ger hdgre podng ju kortare leveranstiden &r.
Avgorande for huruvida utvérderingen &r forutsebar eller inte dr dock vad

som avses med en kort leveranstid och hur stort spannet for hogsta podng ar.
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Anbudsgivarna har inte utifrén forfragningsunderlaget kunnat avgora om
det for hogsta poing krivts fyra dagar, tva dagar, en dag eller sex timmar.

Redan av denna anledning 4r utvérderingen inte forutsebar.

Av anbudsutvirderingen framgar att foljande intervaller legat till grund for
poingbeddmningen av tid for att ratta till egna leveransfel. a. Mindre &n tva
timmar, b. Mindre #n en halv dag, c. En arbetsdag och d. Mer &n en hel ar-
betsdag. Ingenstans i forfrigningsunderlaget framgar att poéingbeddmningen
kommer att géras pa denna grund. Aven om denna uppstéllning alltjimt inte
4r tydlig avseende vilken poéng som kopplas till viss leveranstid hade detta
med litthet kunnat redovisas i férfragningsunderlaget och pa sé vis gjort

upphandlingen mer forutsebar.

Att poangtilldelningen varit behéftad med stor subjektivitet och att alla an-
budsgivare inte behandlats lika framgér bl.a. av att tva anbudsgivare erhallit
&tta poing for “Nastkommande dag” och en anbudsgivare fatt nio poéng for
*Nastkommande dag eller om felleveransen &r stor s& gors leveransen tidi-

gare s koket klarar av produktionen”.

I forfragningsunderlaget anges att bedémningen vid podngséttningen av
tillgéngligheten av varor kommer att paverkas av i vilken mén for kommu-
nernas behov “viktiga varor” lagerhalls. Forvaltningsritten har angéende
detta angett att “Forfragningsunderlaget &r ndgot vagt nér det giller vad som
menas med varor av storre respektive mindre betydelse. Anbudsgivarna
torde & andra sidan ha viss mojlighet att bedéma, utifrdn egen erfarenhet och
»sunt férnuft”, att vissa livsmedel dr mera frekventa &n andra och didrmed av
storre betydelse.” Anbudsgivaren ska inte behdva anvinda erfarenhet och
sunt foruft for att forestilla sig vilka varor som anses ha stérre betydelse
for bestillaren. Detta méaste till undvikande av oklarheter framgé av forfrég-
ningsunderlaget. Oaktat detta kan ingen anbudsgivare, ens med anvéndande
av sunt formuft, ha en sadan inblick i varje upphandlande myndighets behov

att det faller sig naturligt vilka produkter som &r av sirskild betydelse.
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[ forevarande fall har kommunerna hivdat att det framgatt av de samlade
tidigare bestillningsvolymerna vilka produkter som haft sérskild betydelse.
Det har dock inte varit tydligt for anbudsgivarna att det &r produkter som
bestills i stora volymer som avsetts. Vid ifrdgasittande hade kommunen
lika gérna kunnat gora géllande att det varit produkter av viss sirart, med
vissa krav pa ekologisk producering eller liknande som varit sérskilt viktiga
for kommunerna. Det har alltsa i efterhand varit omojligt for anbudsgivarna
att bedéma huruvida kommunerna utfort utvérderingen i enlighet med for-
fragningsunderlaget. Det innebdr att kommunerna genom den otydliga och
icke forutsebara utvirderingsmodellen i praktiken skaffat sig fri provnings-

ritt i denna del.

Det finns anledning att papeka att vad géller leveranstider &r sarskilt viktigt,
med hénsyn till andra potentiella anbudsgivare, att forfrigningsunderlaget &r
forutsebart. Branschen innehéller ett antal leverantdrer av mindre storlek,
med begrinsade resurser avseende snabba leveranser eller ldnga korstréck-
or, for vilka bestallarens krav pa leveranstiden kan vara direkt avgorande for

viljan att lamna anbud.

Kommunerna har i redovisningen av den utforda utvérderingen redogjort for
vad kommunen tillmitt betydelse i utvirderingen. Dessa kriterier har inte
framgatt av forfragningsunderlaget. Kriterierna har i huvudsak varit sddana
att Menigo, vid vetskap om att de tillméttes betydelse, hade anpassat sitt
anbud utefter dem. Detta innebdr att det inte varit forutsebart utifran for-

fragningsunderlaget hur upphandlingen skulle genomforas.

Kvalitet

Forvaltningsritten anfor att det &r svért att finna en helt objektiv utvérde-
ringsmodell vad giller varukvalitet. Detta frantar dock inte myndigheten
dess skyldighet att gora utvérderingen sa objektiv som mdjligt. Ett minimi-
krav maste vara att varje anbudsgivare far information om pé vilken nivé

beddmningen ska ligga, dvs. om det exempelvis &r tillrdckligt med en god-
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tagbar vara for att erhélla hogsta poéng eller om hogsta poing reserveras for
extraordinirt bra varor. Utifran forevarande forfrégningsunderlag kan an-
budsgivarna oméjligen skaffa sig en uppfattning om vad deras anbud méste
innehalla for att erhalla hogsta podng. Av férfragningsunderlaget méste 1
vart fall framgé p4 vilka grundvalar myndigheten gor sin bedémning av
utdelande av viss poing for uppfyllande av vissa efterfrégade egenskaper i
anbudet. I centrum for kravet pa forutsebarhet stér anbudsgivarens mojlig-
het att i anbudet erbjuda en s& konkurrenskraftig produkt som mojligt, dvs.
en produkt som uppfyller uppstéllda krav men and4 innehar ett sa lagt pris
som mojligt. For att gora detta utgdr det ett absolut minimikrav att anbuds-
givaren kan sluta sig till vilka krav som stélls for i vart fall erhéllande av

hogsta poing. S& #r inte fallet i forevarande upphandling.

Referenser

Av den utforda anbudsutvirderingen framgar att utvérderingen av referen-
serna inneburit att kommunerna stillt tio frigor. Dessa fragor presenteras
forst vid tilldelning av kontrakt. Det har inte framgatt av forfragningsunder-
laget att det varit svaren pa dessa frégor som skulle ligga till grund for be-
démningen av anbudsgivarnas formaga att pa ett bra st genomfora liknan-
de leveransitaganden. Fér att anbudsgivaren ska kunna anpassa sitt anbud
for att styrka hur denne motsvarar myndighetens krav, krivs att myndighe-
ten preciserar vilka dessa krav &r. I forfragningsunderlaget preciseras inte

detta dverhuvudtaget.

Utvirderingsmodellen har inneburit att det statt kommunerna fritt att
komplettera presenterade referenser med egna sddana. Det framgér av ut-
virderingen att s har skett endast i Menigos fall. Det ligger i sakens natur
att uppgifter frin en pa eget bevag inhdmtad referens paverkar bedomningen
av kompetensen i en for anbudsgivaren mer negativ riktning &n uppgifterna
fran de referenser som anbudsgivarna sjélv valt att presentera. Genom att

inhamta externa referenser endast betriffande nigon av anbudsgivarna och
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ta egna referenser pé andra har kommunen inte heller behandlat samtliga

anbudsgivare lika.
Kommunerna anfsr bl.a. foljande till stod for sin talan.

Service/Tillgdinglighet/Leveranstid

Savitt avser service, tillganglighet och leveranstid redovisas tydligt under
punkt 2.8 steg 2A i forfragningsunderlaget att kriteriet &satts vikten 20 pro-
cent och att det under punkten 3.11 redovisats i lopande text vad som kom-
mer att virderas i utvirderingen. Av punkten 2.8 steg 2A framgar att tio
poidng 4r hogsta mojliga podng i fallande skala dér sex poéng utgdr grénsen
for godként. Vid utvirderingen kunde som mest erhallas tio podng for varje
delkriterium. Summan dividerades dérefter pa sd sétt att maximalt tio podng
kunde erhallas, helt i enlighet med redovisningen i punkten 2.8 steg 2A. Av
utvirderingen kan utlisas att kommunerna utvirderat de kriterier som redo-
visats under punkten 3.11 i forfragningsunderlaget. For normalt insatta an-
budsgivare i livsmedelsbranschen kan det inte heller ha varit svért att forsta
att ju snabbare en felleverans rittas till desto battre, sarskilt om det &r en
tidskritisk leverans med hansyn till kokets ataganden mot sin kund, och att
kort leveranstid &r av betydelse sérskilt for sddana livsmedel som &r bety-
delsefulla for kommunernas mathéllning, men dven med hénsyn till att

ménga livsmedel uppskattas nér de & som farskast.

Sammanfattningsvis har kriterierna redovisade i punkten 3.11 varit forutse-
bara. Kommunerna har ocksa utvirderat dessa kriterier och inga andra. Det
har ocksa varit forutsebart att maximal podng var tio samt att sex podng var
gransen for godkind. Eftersom kriterierna rittelse av leveransfel och leve-
ranstid var for sig inneh4llit ett antal parametrar som en normalt insatt
fackmassig leverant6r bor dverviga och besvara utan att kommunerna ger
svaret i form av en mall for vad som krévs for att erhélla en viss podng, har
det inte statt i strid med vare sig LOU eller de grunder som LOU vilar pé att

redovisa kriterierna i 16pande text och ange maximal samt godkénd podng-
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nivé pa sitt som gjorts. Sévil redovisningen av kriterierna som utvérde-

ringsmodellen inklusive utvarderingen har varit godtagbar.

Kvalitet

Av punkten 1.3 i forfragningsunderlaget framg#r att kommunerna efterstré-
var att fa ett tillrickligt rikhaltigt utbud av produkter att vélja mellan som
innehaller livsmedel av medelhdg, hog och ibland mycket hog kvalitet.
Kommunerna har i bilaga 6 till forfragningsunderlaget uppstillt minimikrav
pé kvalitet. Dérutéver har kommunerna i punkten 3.6 i forfragningsunderla-
get redovisat att produkttester kommer att genomforas. Det har i forfrég-
ningsunderlaget tydligt redovisats att bedémningen kommer att omfatta
testmomentet smak, utseende, konsistens och lukt, dvs. faktorer som - ut-
éver stillda minimikrav i bilaga 6 till anbudsforfragan — &r av stor betydelse
f5r konsumenterna av livsmedlen. Det 4r friga om kriterier som varje nor-
malt insatt professionell livsmedelsleverantdr méste forsta. Dessutom har
varje anbudsgivare tydligt uppméarksammats pa att kvalitet enligt punkten

3.6 kommer att virderas hogre &n pris.

Referenser

Kommunerna har tydligt redovisat att anbudsgivarnas satt att skota tidigare
uppdrag kommer att virderas genom referenstagning i syfte att bedoma hur
nu aktuellt uppdrag kan férvéntas utforas. De fragor som stéllts har varit
forutsebara och lampliga, varfor det inte kan sté i strid mot LOU eller de
principer som den grundas pé att redovisa fragorna forst vid fragetillféllet.
Savil fragor som svar har dokumenterats vél och fragestillaren har i samtli-

ga fall varit densamma.

Sammanfattning

Ett forfragningsunderlag maste anpassas efter forutsattningarna i respektive
upphandling. [ vissa upphandlingar kan det inte heller stillas krav pé att
anbudsforfrigan ska vara optimalt utformad av det enkla skilet att det inte

&r mojligt. I vissa upphandlingar &r det inte heller lampligt att 14gga svaret 1
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anbudsgivares mun, vilket konsekvensen kan bli om forutsittningarna for
utvérderingen limnas i detalj. En beskrivning av detaljférutséttningar kan
leda till att det inte blir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som antas
eftersom anbudet i realiteten inte speglar anbudsgivarens verkliga forutsitt-
ningar i utvérderingsdelen. Dessutom &r det en grundférutsdttning att an-
budsgivare far antas vara normalt insatta inom den bransch som upphand-

lingen avser.

Aktuell upphandling géller varor dér sérskilda krav stalls pd savil produk-
terna som leverantdrens sitt att genomfora uppdraget. Det dr under sidana
forhallanden inte lampligt att hjdlpa leverantorer i anbudsgivningen genom
att i forfragningsunderlaget redovisa vad som krévs for att fa en viss poéng.
I stillet har kommunerna i 16pande text redovisat vad de kommer att vérde-
sitta och angivit — forutom vikt — spannet for podngséttningen. Beskriv-
ningarna 6ver vad som kommer att virdesttas och sdttet att podngsatta kan
inte ha varit svart for normalt insatta fackméssiga anbudsgivare att forsta.

Upphandlingen har saledes inte sttt i strid med LOU.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet #r frimst om forfrgningsunderlaget ar utformat pé ett trans-

parent siitt och pé ett sitt som inte strider mot likabehandlingsprincipen.

Regeringsritten har uttalat att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den

upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen (RA 2002 ref.
50). EU-domstolen har angett att upphandlingskriterierna ska vara formule-
rade, i kontraktshandlingarna eller meddelandet om upphandling, pé sadant
sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan

tolka kriterierna p4 samma stt (se bl.a. C-19/00 p. 42).
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Service/Tillgcinglighet/leveranstid

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myn-
digheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset. Enligt andra
stycket ska myndigheten, vid beddmningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga, ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktio-

nella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 12 kap. 2 § LOU i tillimplig lydelse framgér att den upphandlande
myndigheten ska ange hur sédana kriterier som anges i1 § andra stycket
kommer att viktas inbérdes vid bedomningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall
med en lamplig storsta tilldtna spridning. Om det enligt den upphandlande
myndigheten inte &r mojligt att ange viktningen av de olika kriterierna, ska
dessa anges i fallande prioritetsordning. Viktningen av kriterierna eller kri-
teriernas prioritetsordning ska anges i 1. annonsen om upphandlingen, 2.
forfragningsunderlaget, eller i 3. en inbjudan att ldmna anbud eller att delta i

forhandlingar.

EU-domstolen angav i sin dom, i mal C-331/04, ATIEAC ¢ Viaggi di Maio
m.fl., att i syfte att garantera att principen om likabehandling och principen
om insyn iakttas &r det viktigt att potentiella anbudsgivare, nér de utformar
sina anbud, ska underrittas om samtliga uppgifter som upphandlande myn-
dighet kommer att beakta for att vélja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet och, om mojligt, deras vikt i férhallande till varandra. Domstolen

faststillde att artikel 36.2 i direktiv 92/50 inte utgdr hinder for en upphand-

lande myndighet att i efterhand, strax innan kuverten 6ppnas, faststilla vikt

ningskoefficienter med avseende pé underkriterier forutsatt att tillviga-

gangssittet 1) inte medfor en forandring av kriterierna i kontrakishandling-

arna eller i meddelandet om upphandling, 2) inte innehéller omsténdigheter
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som, om de varit kiinda fo6r anbudsgivarna nér de utformade sina anbud,
hade kunnat paverka detta utformande, och 3) inte har beslutats med hénsyn

till vissa omstindigheter som kan ha en diskriminerande effekt gentemot en

av anbudsgivarna.

Av forfragningsunderlaget, punkten 3.11 Beskrivning av utvirderingskrite-

riet Service/Tillginglighet/Leveranstid, framgér foljande.

Anbudsgivaren skall beskriva sin serviceorganisation, i form av kundtjcnst och forsadlj-
ningsorganisation. Mojlighet till kundsupport skall finnas hos leverantoren alla vardagar

mellan ki. ca 08.00-ca 14.00.

Vid bedémningen av service kommer vi dven att ta hdnsyn till hur snabbt anbudsgivaren

kan retta till egna felleveranser (t.ex. fel vara eller for liten leverans i forhdllande till be-

stalld mangd).

Vid bedomningen av utvirderingskriteriet kommer vi dven att véiga in de leveranstider den
enskilde anbudsgivaren har fién det att kommunens bestdllning mottagits tills bestdlld vara

dr levererad till akmelll kok (galler leveranser till ordinarie priser). Kort leveranstid dr en

fordel. Vi kommer har att ta hinsyn till leveranstiden for bdde vad vi bendmner “lagerva-

ror” (maximalt 4 arbetsdagars leveranstid efier erhallen bestdllning) respektive ”bestdll-

ningsvaror” (over 4 dagars leveranstid efter erhdllen bestdllning) och dven bedéma om-

fattningen respektive viktigheten av lagersortimentet respektive bestdllningssortimentet.

Med omfattningen menar vi antalet produkter och med viktigheten menar vi hur betydelse-

fulla produkterna dr for kommunernas mathdllning i stort. Om bestdliningssortimentet

innehéller inga eller bara ett fétal varor som dr av mindre betydelse for kommunernas
mathdllning dr detta en fordel for kommunerna och ger anbudsgivaren "plus” vid podng-
tilldelningen. Om bestdllningssortimentet ddremot innehdller varor av stérre betydelse for
kommunernas mathdllning eller om lagersortimentet av kommunerna bedoms vara for
begrdnsat i forhéllande till vad som onskas dr detta en nackdel foér kommunerna och ger

anbudsgivaren "minus” vid tilldelning av podng for det hdr aktuella utvirderingskriteriet.
Avrop mot leverantor gors direkt fran bestdillande enhet.

Bestdllning bor kunna ske via inloggning pd leverantérens hemsida, genom e-post, fax,

samt telefon. Anbudsgivaren skall redovisa bestdllningsméjligheter i sitt anbud. En strdvan
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Gr att internet bestdllningarna kan goras vilket medfor att information och utbildningsin-

satser kan komma att krdvas av leverantoren.

Fungerande stindigt aktuell webbshop med kommunernas avtalade produkter med aktuella

kommunpriser inlagda dr en fordel.

Kommunerna strivar efter att effektivisera sin verksamhet och hdller for ndrvarande pé att

undersoka forutsdttningarna for att infora elektronisk handel.

Av tilldelningsbeslutet framgér hur utvérderingen har genomforts avseende

Service/Tillgianglighet/Leveranstid. Hér anges foljande.

Foljande fem delar av kriteriet utvdrderas sammantaget for respektive anbud. Dessa fem
delar av kriteriet gdller lika for samiliga varugrupper.
1. Hur snabbt anbudsgivaren kan rdtta till egna leveransfel (t.ex. fel vara eller for li-
ten leverans i forhéllande till bestdlld mdngd).
2. Mojlighet att bestdlla varor via telefon
3. Mojlighet att bestdlla varor via e-post
4. Mojlighet att bestdlla varor via fax
5. Fungerande standigt aktuell webbshop med kommunernas avtalade produkter
med aktuella kommunpriser inlagda dr en fordel.

Maximalt kan 50 podng erhdllas som sedan delades med antalet delkriterier. Podngskala

for delkriteriet 1-10 podng (delsumma ett).

Det Gterstéende delkriteriet som har med relationen mellan antalet varor med kortare och
ldngre leveranstid att gora samt hur stor betydelse for kommunens mathallning varorna

med kortare respektive ldangre leveranstid har bedomdes varugrupp for varugrupp.
Poding for delkriteriet 1-10 podng (delsumma tvd).

Fér att erhdlla den slutliga podngen for respektive varugrupp for det aktuella kriteriet

summeras delsumma ett och delsumma tvd och delas med tva.

Vidare framgar av kommunernas utvirdering att tid for att rétta egna leve-
ransfel har delats upp pé foljande skala a) Mindre dn tva timmar, b) Mindre

#n en halv dag, c) En arbetsdag och d) Mer &n en hel arbetsdag.
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Kommunerna har saledes vid utvirderingen sinsemellan viktat en del av de
olika underkriterier som angivits i 16pande text under utvarderingskriteriet
Service/Tillganglighet/Leveranstid. Det har séledes varit mojligt for kom-
munerna att ange viktningen av de olika underkriterierna pé ett mer utforligt

sitt 4n vad som gjorts i forfrdgningsunderlaget.

Parterna har olika uppfattningar vad géller frdgan om kommunerna brutit
mot principen om transparens genom att underlata att 1 forfragningsunderla-
get ange den fullstdndiga podngsétinings- och utvirderingsmodell som an-

vints vid utvirderingen av anbuden.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom i mal C-331/04 anser kammarrétten
att en upphandlande myndighet &r skyldig att ange viktningskoefficienter
med avseende pa underkriterier redan i annonsen eller i forfragningsunder-
laget, om inte de av domstolen faststdllda tre villkoren &r uppfyllda. Det
villkor som r av sirskild betydelse i detta ssmmanhang #r om underkriteri-
erna innehaller omstindigheter som, om de varit kénda for anbudsgivarna

nér de utformade sina anbud, hade kunnat paverka detta utformande.

Av forfragningsunderlaget framgar endast att huvudkriterierna kommer att
viktas mot varandra i enlighet med dér angivna procenttal och vad som ut-
g6r maximal och godkind podngniva for respektive kriterium. I punkten
3.11 i forfragningsunderlaget redovisas i 16pande text vad kommunerna
kommer att ta hansyn till vid utvdrderingen av kriteriet Service/Tillgidnglig-

het/Leveranstid, blandat med olika skall- och borkrav.

Utvirderingen har utéver vad som angivits i forfragningsunderlaget innefat-
tat podngsittning av underkriterier och viktning underkriterier emellan pé
ett sitt som, enligt kammarrdttens mening, inte har kunnat forutses med
hjilp av forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget ger inte heller na-
gon ledning i vad som nérmare avses med hur betydelsefulla produkterna &r

for kommunens mathallning i stort (viktigheten) eller hur leveranstiden for
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lagervaror och bestéllningsvaror kommer att paverka utvérderingen av dessa

varor.

Kammarritten finner att Menigo visat att den viktning av underkriterierna
som skett inte varit forutsebar for Menigo eller andra anbudsgivare och att,
om forutsittningarna varit kiinda for anbudsgivarna nir dessa utformade
sina anbud, det hade kunnat paverka utformandet av anbuden. Sarskilt géller
detta med beaktande av vad Menigo anfért om hur stor paverkan leveransti-
der har for prissittning av produkter eller for viljan att delta vid en upphand-

ling 6verhuvudtaget.

Mot bakgrund av det anférda finner kammarrétten att forfragningsunderla-
get brister i transparens. Kommunerna har ddrmed brutit mot de EU-

réttsliga principerna i LOU.

For att atgard enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU i tilldmplig lydelse ska
beslutas av ritten krivs dock, férutom att den upphandlande myndigheten
brutit mot LOU, att den leverantdr som anstker om &verprévning har lidit

eller kan komma att lida skada till f6ljd hérav.

Kammarritten anser att Menigo visat att det inte &r osannolikt att deras an-
bud kunde ha varit annorlunda om de av domstolen konstaterade bristerna

inte funnits. Menigo har saledes atminstone riskerat lida skada.

Eftersom bristerna hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsdkande
skede ska upphandlingen goras om. Vid denna utgéng i malet saknas skél att
ga in pa 6vriga av Menigo anforda invéndningar mot genomf6randet av

upphandlingen.

Av utredningen i mélet framgar dock att Menigo vunnit upphandlingen av-
seende ett antal varugrupper och att bolaget inte lamnat anbud pd en del

varugrupper. Menigo har inte angivit pa vilket satt bolaget skadats eller ris-
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kerat skadas i dessa delar. Nagon skada eller risk for skada for Menigo av-
seende dessa varugrupper har darfor enligt kammarréttens mening inte upp-

kommit. Overklagandet ska dérmed avslas i dessa delar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Lisbeth Edlund

P

7
referent )
QU AR

/Marie Andersson
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PARTERNAS INSTALLNING

Forshaga kommun, Kils kommun, Grums kommun, Hagfors kommun och

Munkfors kommun (kommunerna) har inlett en upphandling avseende

livsmedel. Anbud har getts in av bl.a. Menigo Foodservice AB (Menigo).

Kommunerna har emellertid beslutat att avtal ska tecknas med andra an-

budsgivare.

Menigo begér §verprovning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen

ska goras om. Menigo anfor bl.a. foljande.

Kvalitetsutvdrdering

Utviarderingen avseende kvalitet har enligt tilldelningsbeslutet gétt
till p4 s sétt att om en eller flera produkter inom varugruppen prov-
smakats summeras poéngen f6r respektive produkt som provsmakats
och summan som erhalls delas med antalet provsmakade produkter.
Hela varugruppen erhéller den dé framriknade kvalitetspodngen. Om
en leverantér inte horsammade kravet pé att tillhandahalla prover ef-
ter anmodan har denna anbudsgivares anbud vad avser den aktuella

varugruppen dér proven krivdes in strukits.

Av forfragningsunderlaget har det inte gitt att utldsa hur podngsatt-
ningen skulle ga till eller vad som har kravts for att £ 10 poéng. Det
har inte heller framgétt att summeringen skulle goras pé det sitt som
framgar av tilldelningsbeslutet.

K ommunerna har inte fullféljt sin angivna princip om aft stryka an-
budsgivare frén en aktuell varugrupp dér prov inte tillhandahéllits.
Bland annat kan utlisas att Dafgérds produkt Kycklingfilé pé posi-
tion 21.1 (varugrupp 21 produkt nr 1) har erhallit 0.00 podng vilket
torde innebéra att nigon produkt inte l4mnats, men Dafgards har
snda utvirderats i varugruppen 21. Detsamma géller Serveras pro-

dukt Kalkonbrost p& position 21.8.
Utvirdering Service/Tillgdn glighet/Leveranstid

Det &r oklart hur poéngséttningen nar det giller utvarderingen av
Service/Tillgénglighet/Leveranstid har skett. Det kan konstateras att
det inte framgick vad som krévs for att erhalla full podng. Atten
uppdelning i fem delar av kriteriet som géller lika fOr samtliga varu-
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grupper skulle goras har inte gatt att utlésa av forfragningsunderla-

get.

Vidare framgér inte heller av forfragningsunderlaget att det skulle
goras en utvirdering av varje varugrupp i ett delkriterium 2. Det har
inte heller av forfrigningsunderlaget framgatt vilka varor som har
storre eller mindre betydelse for kommunernas mathallning eller att
detta skall utvirderas i forhallande till kortare respektive langre leve-
ranstider. Hur den slutliga poéngen for respektive varugrupp for det
aktuella kriteriet skulle erhéllas kan inte heller utlésas av forfrag-

ningsunderlaget.

Som exempel pé dessa oklarheter kan anges podngsitiningen av fra-
gan ”Tid for rétta till egna Jeveransfel” har gjorts.

a. Mindre #n tva timmar?

b. Mindre #n en halv dag?

c. En arbetsdag?

d. Mer #n en hel arbetsdag?

Att denna fréga delats in pa angivet satt framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget. Nér det sedan géller podngsatiningen kan det kon-
stateras att anbudsgivare nr 6 har angett att man kan ratta till fel “se-
nast inom 3 timmar beroende pa plats eller efter Hverenskommelse”
och fatt 10 poing. Anbudsgivare nr 10 har angett “Nastkommande
dag eller om felleveransen &r stor s& gors leverans tidigare sa koket
Klarar produktionen” och fatt 9 podng. Anbudsgivamna nr 4 och nr 12
har angett "Nastkommande dag” och endast erhéllit 8 po&ng. Denna
poéngséttning har inte varit forutsebar och samtliga anbudsldmnare

har inte heller behandlats lika.

Utvcirdering av anbudsgivarens forméga att pd ett bra sdit genomfo-

ra liknande leveransdtaganden

Nir det galler utvirderingen av anbudsgivarens forméaga att pa ett bra
sitt genomfora liknande leveransitaganden framgér av forfragnings-
underlaget att tvé externa referenspersoner skall anges samt att

kommunerna forbehaller sig rétten att ta egna referenser, Av tilldel-

ningsbeslutet framgér att utvirderingen av detta kriterium har gétt till
pé s& sitt att tio stycken frdgor har stallts till samtliga referenser och
respektive svar har poingbeddmts enligt skalan 1- 10. Svarspodngen

pé respektive fraga summerades och delades dérefter med antalet
fragor.
De fragor som stallts har inte framgétt av forfragningsunderlaget. Det

har inte heller framgatt vad som krévis for att f4 10 podng. Kommu-
nerna har ddremot i forfragningsunderlaget angivit att man férbehal-
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ler sig ritten att ta egna referenser. Menigo har i sitt anbud ldmnat
tva referenser. For Menigos rikning har utover de lamnade referen-
serna dven intervjuats en person som Menigo inte angett. Det &r bara
i Menigo och Sjdstedts fall som Kommunerna har valt att ta med
egna referenser. Av sammanstillningen framgér att Menigo erhallit
den lagsta poéingen av de utvirderade anbudsgivarna, trots att externa

referenser gett Menigo hdga podng.

Om Kommunerna fritt kan vilja bland externa och interna referenser
s& kan tillrickligt manga negativa interna roster samlas for att pa det-
ta satt kunna sinka omddmena for en viss leverantdr. Att tillméta de
interna referenserna ett lika hogt eller hogre vérde dn de externa refe-
renserna strider ocksé mot likabehandlingsprincipen eftersom detta
kommer att otillatet gynna eller missgynna de leverantorer som sedan
tidigare varit etablerade hos den upphandlande myndigheten.

Kommunerna anser att Menigos ansokan om sverprovning ska avslas och

anfor bl.a. féljande.

Kvalitetsutvirdering

Vid testningen av kvalitet testade vi de aktuella produkterna utifran
foljande variabler vilka tydligt framgick av forfragningsunderlaget:

Smak
Utseende
Konsistens
Lukt

Fér produkter som skall konsumeras varma gjordes testerna dels di-
rekt efter tillagningen och dels efter 90 minuters varmhallning.

Att konstruera nagon sort kalkyl eller tabell som visar hur
poingtilldelningen blir beroende pé en kombination av smak, utseen-
de, konsistens och lukt pé ett dels nylagat livsmedel och dels efter 90
minuters varmhéllning &r givetvis totalt omdjligt. Vid produkttester-
na gér det givetvis inte att i forvig konstruera nagot objektivt poang-
schema utan hér &r det upp till testpersonalens att utifran en forega-
ende gemensamma genomgang av den kommande testningen och sitt
»eunda fomuft” tilldela de testade produkterna poang enligt angiven
skala. Att forteckna alla varianter av kombinationer blir en extrem
och komplex kalkyl eller tabell som i slutindan bygger pa subjektivi-
tet genom att alla ménniskor &r olika. I forfragningsunderlagets be-
skrivning av utvarderingskriteriet kvalitet har vi klart och tydligt
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skrivit att for ”for varje testmoment tilldelas maximalt 10 podng. Den
totala podngen summeras och delas med antalet testmoment. Max
kvalitetspoéng pé produkttesterna ar 10”. Vi har konsekvent foljt det-
ta vilket framgar av bade testbilagor och tilldelningsbeslut.

Betriffande Menigos synpunkt, “att kommunerna inte f6ljt den ovan
angivna principen om att stryka anbudsgivare fran aktuell varugrupp
dér prov inte tillhandahallits ”, har Menigo tolkat regeln felaktigt.
Kommunernas mening var att stryka anbudsgivare som ej skickat in
négra efterfragade livsmedel i en specifik varugrupp. Om nagon pro-
dukt bland flera efterfrigade produkter i en varugrupp saknades till-
delades denna produkt noll podng vid kvalitetsprovningen och ett ge-
nomsnitt far varugruppen riknades fram dér den totala kvalitetspo-
sngen delades med antalet for provsmakningen efterfragade produk-

ter.
Service/Tillganglighet/Leveranstid

Betriffande kritiken att vi inte angett att de fem delkriterierna tillde-
lats samma vikt vid utvirderingen. Det naturliga torde vara att vi vik-
tat delkriterierna lika om vi inte sérskilt angett en annan viktning.
Forfragningsunderlaget skulle i och for sig blivit tydligare om detta
fortydligande gjorts men man kan samtidigt undra hur tydlig man
masta vara. Det viktiga att podngtera &r att vi inte har lagt till nagra
nya kriterier vid utvirderingen, utan anvant oss av de som vi angett 1
forfragningsunderlaget samt den po#ngskala om 1-10 podng som vi
konsekvent foljt. I forfragningsunderlaget ar delkriterierna, dvs. vad
vi kommer att bedéma vid utvérderingen beskrivet i 16pande text. I
utvirderingsbilagan och tilldelningsbeslutet har vi dock spaltat upp
dem i punktform for att tydliggéra poAngsitiningen. Angéende be-
stallningsrutinen sé &r den lika for samtliga varugrupper och darfor
har en samlad poéng getts per anbud for dessa delar. Att s& gjorts pa-
verkar inte utvrderingen per varugrupp. Om Menigo haft ett pro-
blem att forsta innebsrden har man haft mojlighet att begéra ett for-
tydligande av hur de fem delkriterierna viktas i forhallande till var-

andra.

Vi anser att det av nedanstéende citerade stycke framgér att leverans-
tiden kommer att vigas in i utvérderingen samt vilka varor som har
storre eller mindre betydelse for kommunernas mathéllning.

»Vid bedémningen av utvirderingskriteriet kommer vi dven att véga
in de leveranstider den enskilde anbudsgivaren har frén det att kom-
munens bestillning mottagits tills bestalld vara dr levererad till aktu-
ellt kok (gller leveranser till ordinarie priser). Kort leveranstid 4r en
fordel. Vi kommer hir att ta hénsyn till leveranstiden for bade vad vi
benimner “lagervaror” (maximalt 4 arbetsdagars leveranstid efter er-
hallen bestillning) respektive “bestillningsvaror” (6ver 4 dagars le-
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veranstid efter erhéllen bestéllning) och &ven beddma omfattningen
respektive viktigheten av lagersortimentet respektive bestillningssor-
timentet. Med omfattningen menar vi antalet produkter och med vik-
tigheten menar vi hur betydelsefulla produkterna &r for kommuner-
nas mathéllning 1 stort. Om bestillningssortimentet innehaller inga
eller bara ett fatal varor som &r av mindre betydelse f6r kommuner-
nas mathallning #r detta en fordel for kommunerna och ger anbuds-
givaren ”plus” vid podngtilldelningen. Om bestillningssortimentet
diremot innehaller varor av storre betydelse for kommunernas mat-
héllning eller om lagersortimentet av kommunerna bedéms vara for
begrénsat i forhéllande till vad som onskas 4r detta en nackdel for
kommunerna och ger anbudsgivaren »minus” vid tilldelningen av
poéng fér det har aktuella utvirderingskriteriet.”

Onskemalet fran Menigo att vi skulle ha delat in varorna i grupperna
»varor av mindre betydelse respektive varor av stérre betydelse” (en
sadan uppdelning skulle i s& fall behova goras kommun f6r kommun
da utvirderingen sker kommunvis) anser vi som orimligt. Vi kan hel-
ler inte se vilken nytta anbudsgivarna skulle ha av detta. Ett sitt for
Menigo att f& en ungeférlig uppfattning om vilka varor som tillhor
respektive av de tva grupperna hade varit att se for vilka totala be-
lopp respektive kommun tror sig bestélla respektive vara. Ror det sig
om stora belopp ar det sannolikt att denna vara bedéms som viktigare
for kommunernas mathdllning jamfort med en vara som kommer att

bestillas for en mindre summa.

Naturligtvis &r en snabb leverans battre &n langsam leverans. 1 vér
utvardering har vi tilldelat en anbudsgivare som kan rétta sin felleve-
rans samma dag som ordinarie leverans hogre poéng &n en leverantor
som rittar sin felleverans nésta dag. Det poingavdrag Menigo fatt pa
utvirderingskriteriet i denna del &r att man fatt ett avdrag med 2 po-
sing (d v s erhéllit 8 av 10 po#ng) p.g.a. att felleveranser kan rittas ti-
digast dagen efter gjord felleverans. Tva anbudsgivare fick hogre po-
#ng da de kunde rétta till felet snabbare.

Utvirdering av Anbudsgivarens. forméga att pa ett bra sait genomfo-
ra liknande leveransataganden

Fn invindning frin Menigo &r att vi i forfragningsunderlaget borde
ha upprittat nagon soris »facit” dar det skulle g att utldsa vilka svar
som krivs for att f hogsta mojliga podng d.v.s. 10 pa detta kriteri-
um. Att gora ett sadant facit torde vara mycket svdrt om man som 1
det har fallet skall intervjua ett inte helt obetydligt antal personer.
Vid intervjuerna som genomfordes av en och samma person for att fa
34 lika bedsmning som mdjligt av de olika svaren fran referenterna




Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5162-10E

I KARLSTAD 2010-10-25

stilldes 10 fragor. Att i ett facit som medfoljer forfragningsunderla-
get ticka in alla tinkbara svar pa 10 olika frégor rorande det aktuella
kriteriet och podngsétta alla ténkbara svarskombinationer pa en skala
1-10 torde knappast vara genomforbart. Hela *facit” skulle falla om
ett enda svar avvek frén de av oss »forutbestdmda” svaren.

Vi vill papeka att kriteriet i sig har en viktav 5 % d.v.s. ovriga krite-

rier viger 95 % av den totala vikten av samtliga utvirderingskriterier.
Att enbart kontakta sddana referenser som anbudslimnaren angett att
vi far kontakta &r knappast att bete sig pa ett satt som 4r objektivt. Vi
har i forfragningsunderlaget skrivit foljande "Kommunemna forbehal-
ler sig dven rétten att ta egna referenser” s det har knappast kommit
som en Overraskning for nagon anbudsgivare att vi gjort detta.

En av Menigos uppgiven referent gav Menigo goda vitsord medan
den andra referenten hade skarp kritik mot Menigos férméga att
genomfora liknande leveransataganden som anbudsgivaren offererat
i den nu aktuella upphandlingen. Tvé av ire referenser (en extern
Vistra Gota landsregionen och en “egen” Hagfors kommun) har gett
Menigo sdmre omdomen pa flera fragor. Det ar darfor som Menigo
fatt lagre podng i vér utvardering 4n de andra anbudsgivarna.

Betraffande Dafgard kan vi bara framfora att de upphandlande kom-
munerna sedan 1ang tid far leveranser fran Dafgérd och att dessa le-
veranser hela tiden fungerat utan nagra som helst anmérkningar, att
mot denna bakgrund dgna tid &t att ta referenser 4r bara att ligga ned
tid som skulle kunna anvéndas till nyttigare gdromal.

Menigo tillagger bl.a. foljande.

Kvalitet

Kommunerna anger att det &r “totalt omdjligt” att konstruera en
kalkyl eller tabell eller liknande for utvérdering av kvalitetskriterier-
na Smak, Utseende, Konsistens och Lukt Det méaste av forfragnings-
underlaget framgé vad som krévs av smaken for att en produkt ska
tilldelas hogsta podng. Ska produkten vara ovanligt vilsmakande el-
ler #r tillrackligt att den inte dr illasmakande? Ska produkten ha ett
sarskilt aptitligt utseende eller dr det tillrackligt att den inte avviker
fran vad som far anses vara normalt? Ska produkten lukta sirskilt ka-
raktaristiskt eller &r det tillrackligt att produkten inte dr illaluktande?
Detta gor stor skillnad for en anbudsgivare nér denne bestimmer vil-
ka produkter som ska offereras i anbudet for att tilldelas kontrakt.
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Leveranstid

Det framgér av forfragningsunderlaget att leveranstiden kommer att
vigas in i utvérderingen samt vilka varor som har storre eller mindre

betydelse for kommunernas mathallning.

I forfragningsunderlaget anges i punkten 3.11 att “hénsyn tas till vad
som ben#imns *lagervaror” (maximalt 4 arbetsdagars leveranstid efter
erhallen bestillning) respektive ‘bestallningsvaror’® (6ver 4 dagars le-
veranstid efter erhallen bestéllning)’. Av denna information kan
emellertid inte utlisas vad som kommer att ge maxpoang. Det fram-
gér exempelvis inte om maximalt 4 arbetsdagars leveranstid, &r ett
minimikrav som ger 1 po#ng eller om full poéng erhélls om leverans

kan ske snabbare &n pa 4 dagar.

Anbudsgivaren méaste kunna kalkylera vilka kostnader som r skiliga
att ldgga ned pé aft garantera korta leveranstider i relation till anbu-
dets ¢vriga vérden. Om en leveranstid p& maximalt 4 dagar ger full
po#ng kan anbudsgivaren istallet sinka priset pa varor, eller ge ytter-
ligare rabatt. Om 4 dagar bara ger 1 po#ing méste anbudsgivaren fa
tickning for den kostnad det innebér att sinka leveranstiden genom

att offerera hogre priser pa produkterna.

Mer och mindre viktiga produkter

Enligt forfrigningsunderlaget ska i utvirderingen ges “plus” och
»minus” utifrdn hur ménga varor av betydelse for Kommunernas
mathallning som ingér i anbudsgivarens lagersortiment. I sitt yttrande
anger Kommunerna att “ett sitt for Menigo att fA en ungefirlig upp--
fattning om vilka varor som tillhér respektive av de tva grupperna
hade varit att se for vilka totala belopp respektive kommun tror sig
bestalla respektive vara”. En "ungefirlig uppfattning” inte &r tillrack-
ligt for att uppfylla de krav pa tydlighet som stélls pa ett forfrag-

ningsunderlag.

Det har &legat Kommunerna att redan i forfragningsunderlaget preci-
sera vilka varor som varit viktigare respektive mindre viktiga for
Kommunerna samt tydliggora hur podngsitiningen paverkas av detta.
Eftersom detta inte framgétt redan av forfragningsunderlaget har
Kommunerna vid den genomforda utvérderingen i efterhand kunnat
besluta om vilka varor som skulle anses som viktiga respektive
mindre viktiga samt hur mycket “plus” och “minus” dessa skulle er-

halla i utvarderingen.
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Forvaltningsritten har i beslut den 7 juli 2010 forordnat, i avvaktan pa att
ritten avgor mélet slutligt eller forordnar pa annat sétt, att den av kommu-

nens inledda upphandling tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Upphandlingen paborjades fore den 15 juli 2010, varfor aktuella bestam-

melser i dess lydelse fore den 15 juli ska tillimpas i malet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller nd-

gon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att leveranttren

lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten enligt 16 kap. 2 § besluta att

upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestammelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt
genomftra upphandlingar pé ett Bppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag har varit

foremal for Regeringsréttens provning i RA 2002 ref 50. Regeringsritten

har darvid uttalat bl.a. foljande.

1 det uppstillda kravet pa affirsmissighet far anses ligga att ett for-
fragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgoéra vad den upphandlande enhe-
ten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmo-
dell ska vara s& utformad att den &r tignad att leda till ett rattvisande
resultat, dvs., att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt an-
tas. Detta foljer ocksd av gemensambhetsratiens krav p4 likabehand-

ling, forutsebarhet och transparens.

De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet
oOr att dven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller son inte
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ar optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer
somn bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapstétten

inte trids for nAr.

Aven om en specificering av podngsitiningen i forfragningsunderla-
get vad giller avsnitten Drifttjdnster och Systemunderhallstjénster
Kxunde ha varit av varde, visar den totalpoéing som angivits den vikt
verket avser att tillméta de olika tjdnsterna. Dérmed anges ocksé den
relativa vikt tjansterna tillméts. Detta maste anses vara tillrickligt for
att varje leveranttr med utgangspunkt i underlaget skall kunna skapa
sig en bild av mdjligheterna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud.
Det forhallandet ait en upphandlande enhet anvénder sig av ytterliga-
re matverktyg vid utvirderingen kan godtas under forutsittning att
dessa héller sig inom ramen for forfrigningsunderlaget.

Savil det forfragningsunderlag som Mi grationsverket anvant sig av
som den tillimpade utvérderingsmodellen kan anses ha vissa brister.
Dessa har dock enligt Regeringsréttens mening inte varit av sadan art
eller omfattning att kravet pa affarsméssighet asidosatts. Inte heller i
dvrigt har det visats att forfarandet strider mot de krav som uppstills
i lagen om offentlig upphandling. Overklagandet skall séledes bifal-

las.

[ kommunernas forfrégningsunderlag anges under punkterna 2.8, 3.6 och

3.8 bl.a. foljande.

Steg 2 A Anbudsutvirdering livsmedel

I varugruppslistan anges produkter vid namn, kvantitet och forpack-
ningsstorlek. Detta &r endast en beskrivning av kommunens behov.
Anbudsgivare kan offerera likvérdig produlkt.

Vad som #r likvirdig avgors av kommunerna.

Utvirderingen sker viktat enligt nedan.

1. Prisenligtp.3.2 35%
2. Kvalitet enligt p. 3.6 40%
3, Service/tillganglighet/leveranstid enligt p. 3.11 20%
4. Anbudsgivarens forméga att pa ett bra sétt genomidra
liknande leveransitaganden som anbudsgivaren offererar
5%

i denna upphandling enligt p 3.8
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Varje kriterium beddms enligt po#ngskalan 1-10- Den tilldelade po-
sngen multipliceras med aktuell procentsats och summeras.

Tilldelning av prispoéng
Vid prisutvérdering utgér vi fran totala priset 1 kolumnen "Kommun-
pris den aktuella dagen” for de aktuella varugrupperna/den aktuella

yarugruppen.

L#gsta pris ger 10 poéng.

Ovriga anbud erhéller podng enligt formeln Lagstaanbud x 10 P

Aktuellt pris.

Poingtilldelning kriterier 2-4
10 poing &r hogsta mojliga. Podng tilldelas darefter i fallande skala

dér 6 posng utgdr grénsen for godként. Om ett anbud erhaller mindre
4n 6 poting pa ndgot av kriterierna 2-4 stryks anbudet fran fortsatt ut-

vérdering.

3.6 Beskrivning av utviirderingskriteriet
Kwvalitet

For produkter som skall konsumeras varma kommer test att goras

dels direkt efter tillagningen och dels efter 90 minuters varmhallning.
For varje testmoment tilldelas maximalt 10 podng. Den totala poéng-
en summeras och delas med antalet testmoment. Max kvalitetspoédng

pa produkterna dr 10.

3.8 Beskrivning av utviirderingskriteriet
Anbudsgivarens forméga att p ett bra sitt genomivra liknande
Jeveransataganden som anbudsgivaren offererar i denna upp-

handling

Vid utvirderingen kommer anbudsgivaren att bedémas frén externa
referenser samt kommunernas egna erfarenheter av anbudsgivarens
formaga att genomfora liknande leveransataganden som anbudsgiva-
ren offererar 1 denna upphandling. (Hur anbudsgivarna lever upp till
de ataganden som man atagit sig).

Tva referenspersoner skall anges och vara namngivna m.m. se an-
budsformulir. Kommunerna forbehaller sig dven ratten ait ta egna re-

ferenser.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Kvalitetsutvéirdering: Vid upphandlingar dér inte priset ensamt avgor ut-
gangen ligger i sakens natur att man gor nigon form av vérdering av anbu-
den, ofta i form av po#ngséttning ungefér som i nu aktuell upphandling.
Det torde ofta vara svart att komma ifrdn en viss subjektivitet vid denna
virdering. Nér det som hir galler kvalitet (smak) pa en matvara &r det
knappast mojligt att utforma objektiva kriterier i ett forfrigningsunderlag
f5r vad som kommer att krivas for en viss podng. Menigo har foreslagit
vissa kriterier sésom “ovanligt vilsmakande” och inte illasmakande”.
Forvaltningsratten finner det tveksamt om man med sidana tdmligen vaga
kriterier kommer sarskilt 1angt pa viigen mot objektivitet i bedémningen.
Forvaltningsrétten anser att forfragningsunderlagets brist p exakta utvér-

deringskriterier 4r ndrmast ofrnkomliga och inte utgor skél att ingripa mot

upphandlingen.

Vad giller den uteblivna strykningen av anbudsgivare pa grund av att prov

inte tillhandahallits godtar forvaltningsratten kommunernas forklaring.

Service/tillganglighet/leveranstid. 1 forfragningsunderlaget (punkt 3.11)
har i 16pande text angivits vilka krav som stillts och vad som skulle kom-
ma att vigas in vid utvérderingen. Vid utvirderingen har sedan dessa olika
kriterier spaltats upp pa ett visst sétt, med delpo#ng som ridknats samman.
Det hade varit en fordel om detta tillvigagéngssatt vid utvirderingen hade

beskrivits redan i forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlaget kan

~ dock utlasas vilka kriterier som kommer att beddmas, och det ligger i sa-

kens natur att de pa négot sitt maste sammanstillas vid utvdrderingen. Som
framgéar av Regeringsréttens ovannimnda avgorande kan det forhallandet
att en upphandlande enhet anvénder sig av ytterligare matverktyg vid ut-
virderingen godtas under férutsétining att dessa haller sig inom ramen 10r

forfragningsunderlaget. Det sétt pa vilket sammanstillningen skett kan

Sida 12
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enligt forvaltningsrattens mening inte anses i sig diskriminerande eller lag-

stridigt pa annat sitt. Den informativa brist som forfragningsunderlaget har

4r enligt rittens mening inte tillrackligt allvarlig for att upphandlingen ska

underk#nnas.

Forfragningsunderlaget &r ndgot vagt nér det giller vad som menas med
varor av storre respektive mindre betydelse. Anbudsgivarna torde 4 andra
sidan ha viss m&jlighet att bedéma, utifran erfarenhet och sunt fornuft”,

att vissa livsmedel dr mera frekventa &n andra och darmed av storre bety-

delse.

Nir det giller leveranstid har kommunerna haft stérre mdjlighet &n betréf-
fande livsmedlens kvalitet (smak) att ange 1 forfragningsunderlaget vad

som skulle krivas for olika poang. Det ligger & andra sidan 1 sakens natur,

utifran den mer allménna skrivning som ges i forfragningsunderlaget, att

anbudsgivare fér hogre poang ju kortare leveranstiden &r. Den poiingsatt-

ning som Menigo beskrivit som exempel forefaller inte onaturlig utifran

denna grundprincip.

Referenser. Av praxis kan inte utldsas vare sig att det skulle vara otillatet
att generellt sett anvénda sig av referenser vid utvarderingen, att nagot sé-
dant forbud skulle gélla for interna referenser (erfarenheter inom upphand-

lande myndighet), eller att upphandlande myndighet skulle vara bunden

vid vissa i férvag angivna fragor till referenspersonerna. Liksom betréffan-

de kvalitetsutvardering i &vrigt torde det har vara ofrankomligt med en viss

subjektivitet 1 bedémningen. Det 4r knappast mojligt, utifran de skiftande

svar som kan forvéntas, att i ett forfragningsunderlag faststilla exakt vad

som kommer att krivas for olika poéng vid utvérderingen.
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Forvaltningsrétten anser inte visat att kommunerna valt referenser eller
stillt frigor p4 ett sdtt som varit forutbestamt att missgynna négon viss
anbudsgivare. Att interna referenser kunde komma att anvéndas vid utvér-
deringen framgér av forfragningsunderlaget (punkt 3.8) och var séledes i
sig forutsagbart. Att kommunerna valt att enbart betraffande vissa anbuds-
givare (bl.a. Menigo) anvénda sig av interna referenser far anses som en
del i den 16pande bedémning som méste goras av insamlade synpunkter,
och kan knappast i sig anses ge storre utrymme for godtycke &n den vérde-
ring som sjilva referenstagningen &ndé ofrénkomligen innebér. Huruvida
en internreferent gynnar eller missgynnar viss anbudsgivare beror givetvis
pé vad denna referent séger, och sjélva valet att hora en internreferent kan

enligt forvaltningsréttens mening inte anses i sig diskriminerande.

Sammanfattande bedomning: Som framgér av Regeringsrattens ovan
nédmnda avgorande far man inom vissa ramar godta dven forfrégningsun-
derlag som inte &r optimalt utformade. Férvaltningsrétten finner att for-
fragningsunderlaget i detta fall kunde varit béttre utformat i vissa avseen-
den, men att bristerna inte &r stérre eller av annat slag &n att det kan godtas.

Vad sirskilt giller referenstagningen kan noteras att den haft begrénsad

betydelse vid utvérderingen (viktning 5%).

Forvaltningsratten anser inte heller att det som i vrigt anforts frén Meni-

gos sida medfor att rétten bor ingripa med nagon atgird mot upphandling-

en. Menigos talan ska darfor avslas.

Ovrigt

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 7 juli 2010 upphor i och med

denna dom att gélla.
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N OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B)

Féredragande har varit beredningsjuristen Josephine Wilson
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Bilaga /Z)

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
privningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det ir av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
symnerliga skil till sddan prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det #r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med gverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds

for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgeits i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift indras &r det viktigt att anmélan snarast goirs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att {2 prévhingstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skiilen for detta

v o

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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