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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet slutforde i maj 2010 en ramavtalsupphandling avseende
IT drifttjanster 2010 Hosting. Avrop utifran ramavtalet skulle ske genom

fornyad konkurrensutséttning.

E-delegationen har genomfort en upphandling avseende hosting av E-
delegationens webb, i enligt med ovan ndmnda ramavtal, dor Fi
2009:01/2010/106. Av tilldelningsbeslut som avséndes den 7 februari 2011
framgar att E-delegationen har beslutat att avtal ska tecknas med annat bolag

4n International Development Europe Nétverkskonsulterna AB (IDE).

IDE ans6ker hos forvaltningsritten om &verprovning av ndmnda upphand-
ling och yrkar att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse gjorts pd
<3 sitt att det blir till fsrman for IDE. Som grund for sin ansdkan anfor IDE
i huvudsak foljande. E-delegationen har pé flera punkter begétt allvarliga
fel i sitt tilldelningsbeslut. Det allvarligaste felet &r att E-delegationen i sin
slututvirdering hojt IDE:s offererade pris med 50 procent for en s.k. "vid-
makthallandekostnad”. E-delegationen har i sin avropsforfragan tydligt
angett vilka svar de 6nskar och inte nagonstans némns att kostnad ska an-
ges for ”vidmakthéllande” av befintlig plattform. Det &r ocksé oforstaeligt
hur E-delegationen kan basera en sddan kostnad pa erfarenhet av en helt
annan leverantdr &n IDE, som tillhandahéller en helt annan plattform och
mjukvara #n den som IDE baserat sitt anbud pa. Nagon sérskild kostnad
for "rent vidmakthallande av den dppna programvaran”, Sdsom det anges i
tilldelningsbeslutet, kommer inte ait uppsta med IDE:s alternativ. IDE har
heller aldrig fatt nigon fraga fran E-delegationen avseende detta och pésta-
endet att IDE:s 1osning skulle vara dyrare 4n alternativ som nyttjar mjukva-
ra diir sirskild licenskostnad utgér, tillbakavisas bestémt. IDE har redovisat

kostnader for samtliga delar som efterfrégats.

I sammanstillningen siger E-delegationen att man beriknat Delegatio-

nens kostnader under 21 manader”. E-delegationen har i sin utvérdering



FORVALTNINGSRATTEN DOM 30531;1 aﬁ

I STOCKHOLM

Allmé#nna avdelningen
multiplicerat IDE:s manadspris 2 400 kr med 27 manader och inte sagda 21
ménader varpa man sedan adderat det angivna pristaket, 24 000 kr, for att
flytta den nuvarande webbplatsen. Den korrekta summan for IDE:s anbud
sr darfor 74 400 kr och inte 88 800 kr som anges i E-delegationens berék-
ning. For Office IT-Partner i Sverige AB har E-delegationen gjort en annan
typ av felberdkning ddr den offererade kostnaden beriknad pa 21 ménader
4r 148 500 kr och inte det ligre 142 500 kr som E-delegationen anger i
tilldelningsbeslutet. Om mjukvaruavtal réknas med uppgér kostnaden for
Office IT-Partner i Sverige AB:s anbud till hela 186 500 kr berdknad pa 21
méanader. Narmast konkurrerande anbud till IDE é&r saledes hela 99,6 eller
150,67 procent dyrare &n IDE:s, beroende pa om kostnaden for mjukvaru-
avtal riknas med eller inte. Om man i kalkylen adderar “Pris for tillaggs-
applikationer” vilket &r tveksamt, s& 4r nirmaste konkurrerande anbud till
IDE #nd& 31,65 eller 65,34 procent dyrare dn IDE:s, beroende av om kost-
naden for mjukvaruavtal medriknas eller inte. Inte ens om man adderar
den fingerade »vidmakthallandekostnaden” om 50 procent framstér négot

annat anbud som légre &n IDE:s.

IDE vénder sig kraftfullt mot att den grundliggande kostnaden for flytt av
nuvarande webbplats #r exkluderad medan man har valt att inkludera kost-
nader for inforande av tillaggsapplikationer/funktioner, vilket saknar all
logik. Om man inte beddmer kostnader for att sdtta upp den obligatoriska
grunden men déremot tar med kostnaden for att sitta upp eventuella tilldgg
<A brister man i utvirderingen. Foljaktligen borde totalsumman for anbudet
fran IDE hojas med 24 000 kr och totalsumman for Office IT-Partner i
Sverige AB:s anbud hdjas med 96 000 kr. |

E-delegationen skriver i sin avropsforfragan att ”E-delegationen kommer i
sin bedémning inte att fa hansyn till information p4 annan plats, till exem-
pel hemsidor/webbsidor pd Internet. Detta giller 4ven hénvisningar, eller
bifogade broschyrer eller rapporter, som inte har efterfragats i detta for-
fragningsunderlag”. Detta motsigs av det som s#gs i tilldelningsbeslutet -

*Med hznsyn till att leverantdr 2 och 3 ligger nédra varandra i pris har kon-
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takt tagits med referenser som finns pé leverantorernas hemsidor. Denna
referenstagning pekar kraftfullt pa fordelar for leverantor 3”. IDE har ald-
rig blivit ombedd att inkomma med referenser. Att E-delegationen véljer
att i konflikt med texten i sin egen avropsforfragan vélja att inhimta infor-
mation fran anbudsgivarnas hemsidor 4r under all kritik. Dessutom har
IDE inga referenser publicerade pa foretagets hemsida som avser likvérdi-

ga eller liknande 16sningar som den avropsforfragan avser.

E-delegationen uppger bl.a. foljande i sitt yttrande 6ver IDE:s ansdkan.
Kalkylen #r korrekt utférd med de ingangsvirden som finns i de bada anbu-
den och med de kalkyler som anvénts. Delegationen vet av erfarenhet att det
alltid tillkommer en vidmakthéllandekostnad vid anvéndning av dppen pro-
gramvara. Detta till skillnad frén licensierad standardprogramvara dér detta
ingar i det s4 kallade mjukvaruavtalet. Delegationen har anvént sig av en be-
rikningsmodell dar 50 procent av den vidmakthallandekostnad som betalas
till dagens leverantor har anvénts. Denna leverantdr anvinder sig ocksé av
Sppen programvara men som inte &r densamma som den IDE foreslar. Dérav
50 procents reducering for att i mojligaste man eliminera osékerheter. Den
kostnad som delegationen har anvint sig av &r 50 000 kr per ar, dvs. lite drygt
fem timmar kopt konsulttid per ménad for att vidmakthélla den totala 16s-
ningen. Vidmakthallandekostnaden over 21 ménader blir hirvid 87 500 kr.
Detta har da paforts grundkalkylen varvid den totala kostnaden for delegatio-
nen i denna jamforelse for IDE blir 176 300 kr och for Office IT-partner

175 750 kr. Delegationen anser att en vidmakthallandekostnad &r en anpass-
ning av s kallade “templates”. I IDE:s anbud finns beskrivet att anpassning
av “templates” méste goras. Eftersom ordet anpassning anvinds s har dele-

gationen tolkat detta som en tilliggskostnad som inte finns redovisad.

Eftersom de bada avropssvaren ligger sa néra varandra beslot delegationen
att gora en leverantdrsbeddmning genom att kontakta kunder till de bada
leverantdrerna. Det méste sti en kopare fritt att kontakta alla och envar
som har en relation med en potentiell leverantér. Kravet i avropsforfragan

att ingen hénsyn kommer att tas upp till information pa hemsidor/webb-
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sidor m.m. &r kopplat till den information som anbudsgivaren ska limna

och som ligger till grund for ett eventuellt avtal, t.ex. webbuppgifter som

kan andras ver tiden.

Forvaltningsritten har den 17 februari 2011 interimistiskt férordnat att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 5 kap. 7 § forsta stycket LOU foljer att om ramavtal ingétts med flera
leverantérer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska
parterna inbjudas att pa nytt ldmna anbud i enlighet med de villkor som
anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det &r nodvindigt preciseras och
vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunder-
laget till ramavtalet.

Av 16 kap. 1 § LOU, i tillamplig lydelse, framgar bl.a. att en leverantor
som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § farien
framstillning till allmén frvaltningsdomstol ansoka om étgérder enligt
niamnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU, i tillamplig lydelse, framgar bl.a. att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

I Ramavtal IT Drifttjanster 2010 Hosting, 5. Avrop, anges att leveransavta-
let ska tilldelas den ramavtalsleverantdr som lamnat det bésta avropssvaret

pé grundval av de kriterier som angetts i avropsforfragan.
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I Avropsforfrigan, 3 Kravspecifikation vid rubriken Option anges bl.a. att

leverantren ska ange pris for dvriga tjinster som leverantoren bedémer

kunna behovas for att vidmakthalla och utveckla webbplatsen Sver tiden.

T Avropsforfragan 5. Ekonomisk utvérdering av offert anges att den leve-

rantdr som lamnat ldgst totalpris kommer att antas.

I Avropsforfragan, Prisbilaga, anges bl.a. foljande.

Foljande prisuppgifter efterfrégas:

1. Leverantoren ska ange licenspris for de olika applikationer leverantdren foreslar
att delegationen ska anvinda. Applikationerna bor finnas pa statliga ramavtal och
dessa priser ska i s& fall anvéndas (www.avropa.se). Licenspris

2. Leveranttren ska ange pris per manad for att drifta webbplatsen med de olika
konfigurationer som foreslds. Allt enligt tillginglighetskraven. I detta pris ska
ocks ingd inférande av licensgivarna rekommenderade uppdateringar. Pris for
drift

3. Leverantoren ska ange pris per timme for att genomfora forvaltningsuppgifter
(anpassning och parametersattningar) nér sé avropas. Utgangsléaget 4r att arbetet
utfors i leverantorens lokaler. Pris forvaltningsuppgifter

4, Leverantoren ska ange ett pristak for,

1. att"flytta” delegationens nuvarande webbplats in i den nya losningen.
Med nya losningen avses den initiala driftfirdiga nya webbapplikatio-
nen med en liknande funktionalitet som den som finns i dagens 16sning.
Pris for fiytt

2. att infora de tilldggsapplikationer/funktioner utifrén den konfiguration
och med den funktionalitet leverantéren foreslar for att uppfylla den
overgripande kravspecifikationen. Idag dr webbverktyget DRUPAL.

Pris for tilliggsapplikationer

I IDE:s Avropssvar anges vid punkten g) att N2 CMS har inbyggda “temp-

lates” som enkelt gér att anpassa for att man ska kunna lamna forslag och

rosta pa forslag.

1IDE:s Avropssvar, Prisbilaga, anges vid Licenspris 0 kr, vid pris for drift

anges 2 400 kr exkl. moms, vid pris forvaltningsuppgifter anges 799 kr per
timme exkl. moms, vid pristak for flytt anges 24 000 kr exkl. moms, samt vid
pris for tillaggsapplikationer anges 38 400 kr exkl. moms, som totalpris fér
vissa angivna arbeten, dar 6 400 kr av totalpriset uppges vara for installation

och anpassning av ~funktion for att kunna lamna forslag och rosta pa forslag”.
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I Office IT-Partner i Sverige AB:s Offert, Prisbilaga, anges pristaket for att

flytta delegationens nuvarande webbplats in i den nya 16sningen till 96 000 kr.

I tilldelningsbeslutet, 2 Avropsrutin uppges bl.a. féljande.

Offert limnades av tre leverantorer enligt nedan:

ar 1. EDB Business Partner Sverige AB

nr 2. International Development Europé Nitverkskonsulterna AB (IDE)
nr 3. Office IT-Partner i Sverige AB

I tilldelningsbeslutet. 4 Utvirdering uppges bl.a. foljande.

Delegationens kostnad utifrén i anbuden angivna priser for programvaror och drift men
utan mjukvaruavtal for leverantor 3. Detta for att skapa jamforbara kostnader.

Leverantor nr_Delegationens kostnader under 21 ménader

1 724 000 kr
2 88 800 kr
3 142 500 kr

Leverantor 1 och 3 anger licenskostnader for standardlicenser. Leverantdr 1 anger ingen
arlig licenskostnad (mjukvaruavtal) vilket ddremot gors av leverantor 3. Leverantdr 2
anvander sig till storsta delen av 6ppen programvara utan grundlicenskostnad. Leverantor
2 anger heller ingen uppskattad kostnad for vidmakthallande av den installerade Oppna
programvaran.

Delegationens befintliga leverantor tillhandahller en webbplatsform baserad pd Sppen
programvara. Erfarenhetsmassigt anser delegationen att det &r forknippat med en vid-
makthallandekostnad dven for den oppna plattformen. Baserat pé de kostnader som dele-
gationen har idag for vidmakthéllande av befintlig plattformen gors en kostnadsjustering.
Enligt anbudsinfordran ska leverantdren ange pris dven for de tjénster som leverantren
bedomer kunna behovas for att vidmakthélla webbplatsen.

Delegationens uppskattade kostnad utifrén i anbuden angivna priser for programvaror och
drift med mjukvaruavtal for leverantor 1 och 3 samt beddmda vidmakthéllandekostnader
for leverantor 2. Bedomningen for leverantor 2 4r baserad pa 50 % av den arskostnad som
betalas till nuvarande leverantor for rent vidmakthéllande av den 6ppna programvaran.

Leverantor nr__Delegationens kostnader under 21 méanader

1 790 500 kr
2 176 300 kr
3 175750 kr

Med hinsyn till att leverantor 2 och 3 ligger ndra varandra i pris har kontakt tagits med
referenser som finns pa leverantdrernas hemsidor. Denna referenstagning pekar kraftfullt
pé fordelar for leverantdr 3.

Forvaltningsrdttens bedomning

I1kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pé ett Gppet sétt. Kravet pé att upphandlingar ska genomft-
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ras pa ett 6ppet sitt ger uttryck for principen om transparens och 6ppenhet,
som bl.a. innebér att upphandlingsprocessen ska kannetecknas av forutse-
barhet. En anbudsgivare ska exempelvis genom forfragningsunderlaget
kunna f4 insikt i hur kvalifikationen och utvirderingen av anbud kommer
att bedémas. Emellertid medfér de skiftande forhallanden som férekommer
i det ekonomiska livet att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmo-
deller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsattning att de
principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trads for nir (jfr. RA 2002
ref. 50). Det #r den upphandlande myndigheten som star risken nér det
giller frigan om underlaget i en upphandling &r korrekt, samt om upphand-
lingsforfarandet som sédant, motsvarar de krav som stdlls i LOU. Vidare
ankommer det inte p& allménna forvaltningsdomstolar att géra en egen
utvérdering i upphandlingen, utan att utifrdn vad som aberopats av sokan-
den prova om det finns grund for ingripande pa sé sitt att upphandlingen

rittas eller gbrs om.

IDE har gjort géllande att E-delegation felaktigt pafort IDE:s anbud kost-
nad for vidmakthallande av den dppna programvaran. E-delegationen har
forklarat detta med att det erfarenhetsméssigt alltid brukar ingd en sadan
kostnad samt att det i IDE:s anbud finns beskrivet att anpassning av “temp-
lates” maste goras och att E-delegationen tolkat detta som en tillaggskost-
nad som inte finns redovisad. E-delegationen hénvisar i denna del till vad
som uppges i avropsforfragans Kravspecifikation under rubriken Option,
dir det bl.a. anges att leverantdren ska ange pris for Ovriga tjdnster som
leverantdren bedomer kunna behovas for att vidmakthalla webbplatsen
over tiden. Forvaltningsritten konstaterar att det i avropsforfrdgan inte
finns formulerat ndgot krav pé prisséttning for vidmakthallande av den
installerade 6ppna programvaran. Vad géller det som framgér vid avrops-
forfragans kravspecifikation vid rubriken Option noterar forvaltningsritten
att priskravet géller ovriga tjdnster som leverantdren bedomer kunna be-
hovas for ‘att vidmakthélla webbplatsen 6ver tiden. Det far forutsattas att
varje anbudsgivare gor ett ekonomiskt gvervigande avseende vilket pris

man kan offerera. Mot bakgrund av vad IDE anfor, anser inte forvaltnings-
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ritten att IDE:s anbud tyder pé att en extra kostnad for vidmakthéllande av

den 6ppna programvaran kan komma att belasta E-delegationen vid ett

eventuellt antagande av IDE:s anbud utver de kostnader som IDE angett i

sitt anbudssvar. Under sadana forhallanden finner forvaltningsratten att E-

delegationen inte kan belasta IDE:s anbud pa det sitt som skett vid utvér-

deringen, utan att forfara i strid med LOU och de gemenskapsrittsliga

principerna.

IDE har dven gjort gillande att E-delegationen brustit i utvdrderingen da E-
delegationen paverkat utfallet genom att inhémta referenser fran anbudsgi-
varnas hemsidor. Att E-delegationen inhémtat referenser framgér av till-
delningsbeslutet och att s skett utan att detta angivits i forfragningsunder-
laget 4r ostridigt. Som ovan anfdrs fér en upphandlande myndighet endast
beddma anbudsgivarnas forutséttningar att uppfylla de utvirderingskriteri-
er som uppstillts i forfragningsunderlaget. Nar det dessutom, som i féreva-
rande fall, i forfragningsunderlaget framgér att tilldelningsgrunden ldgsta
pris ska tillimpas, finns det inget utrymme for andra utvirderingskriterier
4n just priset. Mot ovanstiende bakgrund finner forvaltningsrétten att E-
delegationens forfarande vid utvérdering, att inh#mta uttalanden fran refe-

renser, strider mot LOU och de gemenskapsréttsliga principerna.

Vad giller det IDE har anfort avseende flyttkostnader gor forvaltningsrét-
ten foljande beddémning. Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgi-
varna ska ange pristak for att “flytta” delegationens nuvarande webbplats
in i den nya l6sningen. Office IT-Partner i Sverige AB har angett 96 000 kr
exkl. moms for flytt medan IDE angett 24 000 kr exkl. moms. Genom att
E-delegationen vid utvérderingen har exkluderat priskrav for flytt har E-
delegationen enligt forvaltningsréttens mening 4ndrat forutsittningarna for
utvarderingen pa ett sétt som inte kunnat forutses vid en genomgéng av
forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten finner ddrmed att E-
delegationen forfarit i strid med LOU och de gemenskapsrittsliga princi-

perna, d& E-delegationen vid utvirderingen exkluderat priskrav for flytt.
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Sammantaget finner forvaltningsrétten att E-delegationens utvirdering har
stitt i strid med bestdmmelsen i 1 kap. 9 § LOU och att IDE har lidit eller
kan komma att lida skada p& grund hérav. Grund for ingripande foreligger
dirmed enligt 16 kap. 2 § LOU. Bristerna i upphandlingen kan avhjélpas
genom att ny utvirdering genomfors i enlighet med vad som anforts. An-

sokan om dverprovning ska séledes bifallas i enlighet hirmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

6ran Wickstrom

ddman

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmadlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ftt
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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