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SOKANDE
Linnés i Kristinehamn AB, 556227-9710 (mal nr 5856-11)
Box 283 ’
681 26 Krlstmehamn pé;;f}m =/U§”““:ﬂ;:§€‘
AL Bygg, 661022-6273 (mal nr 5877-11) @-08
Sunnésvégen 5 ]
681 95 Kristinehamn Avd
Dnr
MOTPART Doss Plabl

Kristinehamns Elnit AB, 556526-5195
Varnumsleden 1
681 93 Kristinehamn

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller dverklagandena pé sé st att upphandlingen ska

gbras om.

BAKGRUND

Kristinehamns Elnit AB (Kristinehamns Elnét) genomfor en offentlig upp-
handling avseende ombyggnad av omklédningsrum m.m. I forfragningsun-
derlaget AFB.11 foreskrivs att det anbud kommer att antas som &r mest
fordelaktigt for bestillaren. Vidare anges i AFB.11 att anbud som inte &r
fullstandiga kan komma att forkastas. I tilldelningsbeslut den 12 december
2011 har Kristinehamns Elnit angett att anbudsgivare nr 3 Aggeruds Bygg
AB har limnat det formanligaste anbudet. Anbud har &ven inkommit fran
Skanska Direkt AB (nr 1), LK Byggtjanst AB (nr 2), Linnés i Kristine-
hamn AB (nr 4) och AL Bygg (nr 5).

Dok.Id 52943

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 8500 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Linnés i Kristinehamn AB anséker om 6éverprovning och yrkar att upp-
handlingen ska réttas pa sa sitt att anbudsgivare nr 2 och 3 utesluts da de
inte uppfyllt skall-kravet i AFB.31 att bifoga Skatteverkets blankett 4820
till anbuden.

AL Bygg ans6ker om dverprovning och yrkar att utviirderingen ska réttas
p4 s4 sitt att berdkningen av priskriteriet gérs om enligt foljande berak-
ning. Pris 75 procent = 75 — (X - Y) x 100/Y, dar X &r respektive anbuds-

givares anbudssumma och Y &r légsta anbudssumma.

Kristinehamns Elnit AB medger att oklarheter foreligger betréffande ut-

vérderingen och anser att upphandlingen ska géras om.
DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten enligt 16 kap. 5 § i tillamplig lydelse av LOU besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ndmnda bestémmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

110 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU anges att en leverantor far uteslutas fran
att delta i en upphandling, om leverantéren inte har fullgjort sina aliggan-

den avseende socialforsikringsavgifter eller skatt i det egna landet eller i
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det land dar upphandlingen sker. Vidare anges i tredje stycket att den upp-
handlande myndigheten fér, utom i de fall som avses i 4 §, begéra att en
leverantdr visar att det inte finns ndgon grund for att utesluta leverantéren

med stdd av forsta stycket 1, 2, 3 eller 5.

Av 10 kap. 4 § LOU framgar att vid kontroll av om en leverantér har full-
gjort sina aligganden avseende socialforsékringsavgifter eller skatt i Sveri-
ge enligt 2 § forsta stycket 5 ska den upphandlande myndigheten inh&dmta
uppgifter om detta fran behdrig myndighet.

Utredningen i mdlen

Kristinehamns Elnit har i forfrigningsunderlaget AFB.31 foreskrivit att
Skatteverkets blankett 4820 ska bifogas anbudet samt i AFB.52 angett att
bolaget far forkasta ett anbud om négon av punkterna i 10 kap. 2 § LOU
foreligger.

Vidare anges i AFB.52 att vid utvéardering kommer f6ljande kriterier att
beaktas i foljande ordning med den mest betydelsefulla forst:

s Pris 75 procent
e  Kuvalitet 15 procent
Med kvalitet avses:
e Organisation/Resurser 5 procent
» Kompetens/Yrkeserfarenhet 5 procent
» Miljdaspekter 5 procent
e Tidplan 10 procent

Hur utvérderingen ska ske anges inte i forfrigningsunderlaget. Av tilldel-
ningsbeslutet med tillh6rande utvérdering framgér att kriterierna poéng-
satts efter viktningen, dvs. pris upp till 75 podng, de tre kvalitetskriterierna

upp till 5 poéing vardera och tidplan upp till 10 poéng.

Kristinehamns Elnit har genom konsulten IRM Contracting AB upplyst
om att poingen for kriteriet pris riknats fram enligt f6ljande:
75 — ((anbudssumma — lagsta anbudssumma 2 750 000) / 275 000)
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Berikningen enligt ovan ger foljande poing for respektive anbudsgivare:

1) 75 — ((4 489 000 — 2 750 000) / 275 000) = 75 — 6,3 = 68,7
2) 75 — ((3 700 000 — 2 750 000) / 275 000) =75 — 3,5 ="71,5
3) 75 — ((2 780 000 — 2 750 000) / 275 000) = 75 — 0,1 = 74,9
4) 75 — ((2 939 000 — 2 750 000) / 275 000) =75 — 0,7 = 74,3
5) 75 — ((2 750 000 — 2 750 000) / 275 000) = 75 — 0,0 = 75,0

Till dessa po#ng for pris ska ldggas poédngen for de dvriga utvirderingskri-
terierna, vilka sammantaget for respektive anbudsgivare &r, 20, 17, 19, 19

och 18. Detta ger slutpoingen 88,7, 88,5, 93,9, 93,3 och 93,0.
Férvaltningsrdttens bedomning
Linnés i Kristinehamn AB:s talan (méal nr 5856-11)

Det #r ostridigt och framgar av handlingarna i mélet att anbuden nr 2 och 3
inte uppfyllt skall-kravet att bifoga Skatteverkets blankett 4820. Utgangs-
punkten #r i normalfallet att anbud som inte uppfyller alla skall-krav ska
uteslutas. Av 10 kap. 4 § LOU framgér emellertid att uppgifter om att skat-
ter och avgifter enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 5 har betalats ska inhdmtas
av den upphandlande myndigheten. Skall-kravet att bifoga blanketten till
anbudet har séledes varit obefogat och det har dérfor saknats skl att ute-
sluta anbudsgivare som inte uppfyllt detta krav. Av detta foljer dven att de
anbudsgivare som bifogat blanketten, bl.a. Linnés i Kristinehamn AB, inte
har riskerat att lida skada till f6ljd av att konkurrerande anbudsgivare tilla-
tits delta i utvirderingen trots att de inte uppfyllt kravet pé att bifoga blan-
ketten. Vid angivna forhallanden saknas det skél for att pa dberopade grun-

der besluta om rittelse eller att upphandlingen ska goras om.
AL Byggs talan (mél nr 5877-11)

Som anforts ger forfragningsunderlaget inte ndgon végledning om hur
priskriteriet ska berdknas. AL Bygg har for sin del yrkat att priskriteriet ska

beriknas enligt en av bolaget foreslagen modell medan Kristinehamns El-
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niit genom IRM Contracting AB ber#knat kriteriet enligt en annan modell.
Modellerna ger vésentligt olika utfall, i den av AL Bygg foreslagna model-
len fir anbudsgivarna podngen 11,8, 40,5, 73,9, 68,1 och 75,0, medan Kiris-
tinehamns Elnéts modell som anforts ger podngen 68,7, 71,5, 74,9, 74,3
och 75,0. Det vore dven tidnkbart att anvanda andra berdkningsmodeller.
Med hénvisning till vad som anforts finner férvaltningsrétten att upphand-
lingen brister i forutsebarhet och 6ppenhet (transparens) och ddrmed strider
mot denna princip i 1 kap. 9 § LOU. Genom att olika berékningsmodeller
kan ge vésentligt olika po#ng for pris medan poédngen for 6vriga kriterier
forefaller ge betydligt mindre spridning i poéngséttningen f&r poédngen i
priskriteriet avsevird betydelse i sammanrdkningen. Detta i férening med
avsaknaden av niirmare information om utvirderingen i forfrdgningsunder-
laget innebir att anbudsgivare inte kan bedoma betydelsen av sin prissétt-
ning i férhéllande till dvriga kriterier. AL Bygg som haft det l4gsta priset
och stort intresse av att kunna bedéma betydelsen av detta har ddrmed ris-
kerat att lida skada till f61jd av bristerna i forfrigningsunderlaget. Brister i
forfragningsunderlaget kan inte réttas utan ingripande féar ske genom att
upphandlingen gors om och forvaltningsrétten finner ddrmed skél att beslu-

ta om detta.

HUR MAN GVERKLAQAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
N /7 e S— "’i/’ o«

Kbl oo
Nathalie Lemaire

Malet har foredragits av forvaltningsréttsjuristen Goran Wirdéus.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga f6rvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammartitten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningstitten inom tre veckor frin dea
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f&r Sverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarrtten limnar
provningstillstind om det dr av vikt 61
ledning av rattstillimpningen att
overklagindet pr6vas; anledning
forekommer till ndring i det shat vartill
forvalmingsratten kommit eller det annars

finns synnetlipa skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnurminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras Zr det viktigt att anmiélan sparast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &vetklapas med uppgift

3. om fotvaltningsriitens namn,
malnummer samt dagen f6r beslhatet,

4. de skil som klaganden anger till stid for
begiran om provningstillstind,

5. den indting av fdrvaliningsrittens beslut
som Kklaganden vill f3 #ill stind,

6. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje

sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

follmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonmummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijanster fir avtal shutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio -
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphévt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagamna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Ovesklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



