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YRKANDEN M. M.

Landstinget i Kalmar 14n har genomfdrt en upphandling av bank- och fi-
nanstjdnster. Den 19 december 2014 avbrét landstinget upphandlingen.
Som skiil for beslutet anfordes huvudsakligen f6ljande. Forfragningsun-
derlaget har efter anbudstidens utgang visat sig vara otydligt och motstri-
digt och i strid med de allménna principerna i LOU. Det &r ddrfor sannolikt
att leverantSrer kommer att lida skada, eller i vart fall riskerar att lida
skada. Otydligheterna i kravspecifikationen har medfort att inlimnade an-
bud inte dr jamforbara pa grund av olika tolkningar. I forfragningsunderla-
get angavs att en officiell réntebas skulle anvéindas som grund. Begreppet
?officiell rintebas” anvinds i fraga om sé kallade referensréintor men kan
dven tolkas som att rintan &r officiell om landstinget kan f6lja utveckling-

en regelbundet.

Swedbank AB (Swedbank) begir 6verprovning av landstingets beslut om

avbrytande av upphandling av bank- och finanstjénster.

Landstinget yrkar att Swedbanks anstkan om Gverprévning ska avslas i sin

helhet.
Vad parterna anfort

Swedbank

For avbrytande av upphandling forutsitts sakligt godtagbara skél. Vidare
fSljer av réttspraxis att ett forfragningsunderlag inte behdver vara optimalt
utformat for att kunna godtas under forutsiittning att gemenskapsrittsliga
grundprinciper uppritthélls. Av kravspecifikation 5., ”Checkrikningskredit
och inléning” framgar under 5.1 att landstinget har behov av en checkrik-
ningskredit om 600 mkr under hela avtalstiden. Férfragningsunderlaget &r i
denna del inte otydligt eller motstridigt. Att landstingets utvirderingsmall
konstruerats felaktigt utgor inte ett sakligt godtagbart skél for landstinget




3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4436-14
I VAXJO

att avbryta upphandlingen. Att riknefel forekommer i offentliga upphand-
lingar #r inte ovanligt och kan, utan risk for juridiska konsekvenser, pi ett
enkelt och mindre ingripande sitt 4n vad som nu r fallet korrigeras. Enligt
bankpraxis r det géingse skick och bruk att produkten checkrikningskredit
konstrueras si att riinta ska betalas efter utnyttjandegraden. Om dérutéver
forbehall gors for annan avgift, normalt benimnd kreditavgift eller kon-
traktsavgift 4r det ocksé giingse att denna avgift tar sikte pd bankens lofte
att trygga en kunds likviditetsforsorjning under hela avtalstiden. — Av
landstinget kravspecifikation punkt 5.1.3 framgar att leverantdren ska an-
viinda sig av en officiell rintebas som grund. Av branschpraxis foljer att en
officiell riintebas r tillginglig for allménheten och 16pande kan avldsas pa
offentlig plats, t.ex. pa bankernas externa hemsidor och i dags- och affiirs-
media. Att forfrigningsunderlaget 4r otydligt tillbakavisas mot bakgrund
av ovan nimnda redogdrelse men ocksé dé det stétt klart for vinnande an-
budsgivare. Den minst ingripande atgirden for landstinget &r att korrigera
utvirderingen. Det gér inte att i sak beméta att potentiella leverantorer av-
statt fran att limna anbud. Forfragningsunderlaget har dock varit tydligt for
samtliga branschkunniga aktdrer och avviker inte heller frén sedvanlig ut-
formning av andra liknande upphandlingsunderlag. Dérfor far risken att
konkurrensen inte uppehéllits bedémas som ringa. Av kravspecifikation
framgér klart och tydligt att landstinget har behov av en checkrikningskre-
dit under hela avtalstiden. Vidare framgér att landstinget sjilvt gor skillnad
mellan rintevillkor och kreditavgift. Det ir inte korrekt att férfragningsun-
derlaget ger utrymme for feltolkningar. Av kravspecifikationen framgér
tydligt hur utvirdering ska ske. Det har saledes sttt klart for samtliga an-
budsgivare hur respektive svar skulle virderas. Landstinget kan dérfor pa
ett enkelt och mindre ingripande sitt korrigera den formel i utvérderings-
modellen som beréknar kreditavgiften utan att det strider mot likabehand-
lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Det finns inga otydligheter i det aktuella

malet. Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivate har
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tolkat kraven pd samma sitt, varfor upphandlingen inte brister i transpa-

rens. Sdledes saknas sakliga skil att avbryta upphandlingen.

Landstinget
Landstinget har avbrutit upphandlingen till fljd av bristande transparens i

forfragningsunderlaget. Det mojliggdr uppritthallande av likabehandlings-
principen och minimerar risken for att anbudsgivare eller potentiella an-
budsgivare lider eller riskerar att lida skada i den mening som avses i

16 kap. 6 § LOU. Forfragningsunderlagets utformning skulle ha brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU om landstinget inte avbru-
tit upphandlingen, d& utvérdering inte kan genomforas sa att samtliga leve-
rantdrer behandlas lika. Det kan inte heller uteslutas att ytterligare anbuds-
givare skulle ha limnat anbud om forfragningsunderlaget varit utformat pd
ett tydligare och inte motstridigt sétt. Kravspecifikationen avseende check-
rikningskredit har tolkats p4 olika sétt av anbudsgivarna, vilket indikerar
att forfragningsunderlaget infe varit optimalt utformat. Formuleringarna av
punkt 5.1 och 5.1.1 i forfragningsunderlaget har lett till att anbudsgivarna
tolkat punkterna pé olika sétt. Dels pa s vis att landstinget har behov av en
checkkredit p4 600 miljoner kr som dé belastas med eventuell kreditavgift
oavsett utnyttjandegrad, dels att kreditnivan kan avtalas under avtalspe-
rioden, vilket medfor en belastning med en eventuell kreditavgift som &r
beroende av utnyttjad kreditniva. Att anbudsgivarna har tolkat underlaget
pa olika sitt dr en indikation pa att forfragningsunderlaget inte varit opti-
malt utformat. For att minimera att anbudsgivare lider eller riskerar att lida
skada beslutade landstinget att avbryta upphandlingen. En upphandlande
myndighet har ytterst begrinsade mdjligheter att korrigera ett forfrag-
ningsunderlag i efterhand. Den korrigering som Swedbank anser att lands-
tinget ska vidta torde medftra en visentlig fordndring av forfragningsun-
derlaget, vilket inte #r forenligt med LOU. Det kan inte heller uteslutas att
potentiella anbudsgivare avstétt fran att limna anbud pa grund av otydlig-

heten. Om en sddan forindring vidtas i efterhand lider en potentiell an-




5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4436-14
1 VAXJO

budsgivare skada eller riskerar att lida skada. For att en upphandlande
myndighet ska uppritthalla transparensprincipen ska forfragningsunderla-
get vara av en sddan omfattning och kvalitet att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pa samma
sitt, vilket anbudsgivarna inte gjort i forevarande fall. En upphandlande
myndighet #r skyldig att folja det som anges i forfrigningsunderlaget. Den
utrikning som Swedbank anfor gillande kreditavgift har sin grund i att
landstinget korrigerar de otydligheter som foreligger i forfrégningsun-
derlaget. Sadan korrigering kan inte anses forenlig med LOU och kan
foljaktigen inte anses korrekt. I kravspecifikationen punkt 5.1.3 anges att
“en officiell rintebas ska anvindas som grund”, vilket ger utrymme fér
tolkning, da det inte finns ndgon klar definition av begreppet “officiell ran-
tebas”. [ dokument ”Kravspeciﬁkétion, anbudspriser, checkridkning och
tillgodohavande” anges att anbudsgivaren ska limna information géllande
rintebas. Det anges séledes inte att det explicit innebér att det ska vara en
officiell réintebas. Angivelsen av rintebasen ligger till grund for utvirde-
ring och bidrar, samt paverkar, till val av leverantor. Otydligheten i for-
frigningsunderlaget har bidragit till att anbudsgivarna har tolkat detta pa
olika s#tt och olika anbudssvar har siledes inkommit. Avbrytande p4 grund
av otydligheter i forfrigningsunderlaget har tidigare ansetts utgora sakliga

skiil for avbrytande av upphandling.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet r huruvida upphandlingens forfragningsunderlag har inne-
hallit sidana otydligheter att det har forelegat sakliga skil att avbryta upp-
handlingen. Otydligheterna avser enligt landstinget hur kreditavgift ska

berdiknas under pagaende avtalsperiod, samt definitionen av “officiell rén-

tebas”.
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Enligt rittspraxis far en upphandling avbrytas om det foreligger sakliga
skil for att avbryta densamma. Upphandlingen far vidare avbrytas efter att
ett tilldelningsbeslut har meddelats och samtliga grunder for avbrytandet
méste inte framga av beslutet. Sakliga skil kan bl.a. vara att forfrignings-
underlaget 4r otydligt eller nir det foreligger bristande konkurrens pa
grund av att det vid anbudsutvirderingen finns ett enda anbud att ta still-
ning till. Det saknas hérvid betydelse om nagon av anbudsgivarna har lidit
skada i samband med avbrytandet av upphandlingen (jfr. RA 2008 ref. 35,
Kammarrittens i Stockholm domar den 6 november 2008 i mal nr 4451-08

respektive den 16 november 2010 i mél nr 1103-10).

Enligt transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU maéste ett forfrdgningsun-
derlag vara si utformat att det saknas utrymme for feltolkningar av det-
samma. Om olika rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare kan tolka och dessutom tolkar ett visst kriterium i forfrigningsun-
derlaget pa olika sitt maste forfragningsunderlaget anses brista i transpa-
rens avseende vad som 8syftas med det aktuella kriteriet. Sadana brister
paverkar det konkurrensuppstkande skedet och kan dérfor inte likas pd
annat s#tt &n att upphandlingen gérs om (jfr. Kammarréttens i Jénkdping

dom den 20 september 2010 i mal nr 1427-10).

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Av utredningen i malet framgér bl.a. att landstinget anser att de punkter i
forfrigningsunderlaget (5.1 och 5.1.1) som reglerar beléningsgraden pa
checkkreditkontot och som ska vara avgdrande for bedomningen av kost-
nad for kreditavgift sinsemellan dr motstridiga och att detta lett till att
landstinget fatt anbud som inte dr jimfdrbara. Sévitt har framkommit i méa-
let har anbudsgivarna tolkat forfragningsunderlagets punkter 5.1 och 5.1.1

pé olika siitt. Punkterna dr dérfor att anse som motstridiga sinsemellan pa
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ett sddant sitt att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare skulle tolka forfragningsunderlaget pa ett sitt som landstinget inte har

avsett.

Landstinget har vidare anfort att uttrycket “officiell rintebas” saknar defi-
nition, och att det dérfor kan ge upphov till tolkning. Swedbank har oemot-
sagt anfort att det av branschpraxis foljer att officiell rdntebas innebir att
den #r tillgénglig for allménheten och 16pande kan avlidsas pa bl.a. offentlig
plats. Férvaltningsritten finner att det 4r mojligt att tolka forfrdgningsun-
derlagets punkt 5.1.3 pa det sétt som landstinget har anfort. Detta innebér
att forfragningsunderlaget ér behiftat med otydlighet, vilket visas av det
faktum att parterna i méilet 4r oense om hur begreppet "officiell rdntebas”
ska tolkas. Att bankernas branschpraxis anger att begreppet ska tolkas pa
ett visst siitt innebir inte att begreppet ska tolkas pé detta sitt inom ramen
for foreliggande upphandling. Den otydlighet som hér &r ifrdga &r av sddan
art och omfattning att kraven i 1 kap. 9 § LOU har asidosatts. Beslutet att
avbryta upphandlingen var saledes sakligt grundat. Ansdkan om Sverprov-

ning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Per Hansson

Foredragande: Robert Brisenstam




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstritten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrf6r
viktigt att det klart och tydligt framgiér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumitner,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer 6ll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indtingen utan dréjsmaél anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anget till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

1 mal om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




