Sida 1 (17)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I STOCKHOLM 2010-08-03 31222-10

Allménna avdelningen Meddelad i Stockholm Enhet 13
SOKANDE

DGC Access Aktiebolag, 556575-3042

Ombud: Advokaten Anna Ulfsdotter Forssell och jur.kand. Sara-Li
Olovsson

Box 1432 A
2010 -08- 0 4

111 84 Stockholm

MOTPART
Skatteverket

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. DGC Access Aktiebolags yrkande om att Skatteverket ska slutfora

avropet genom att fatta ett tilldelningsbeslut avvisas.

2. Forvaltningsritten bifaller DGC Access Aktiebolags ans6kan om
dverprovning och upphéver Skatteverkets beslut av den 15 april
2010 att avbryta avropet av WAN med dnr 132942704-09/21 fran
Kammarkollegiets ramavtal for Fasta och mobila operatorstjénster

samt transmissionstjénster 2008.

Dok.Id 32286

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 31222-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND

Skatteverket paborjade en avropsforfragan gillande WAN med dnr 132
942704-09/21 frén Kammarkollegiets ramavtal fér Fasta och mobila
operatorstjanster samt transmissionstjanster 2008 och beslutade den 15
april 2010 att inte g& vidare med den aktuella avropsforirdgan. Skélen for
beslutet var i huvudsak foljande. Skatteverket efterfragar ett nationellt
WAN for hantering av hela Skatteverkets och Kronofogdemyndighetens
dagliga behov, inkluderande datatrafik, telefoni och videokonferens, samt
de samhallsviktiga system som alltid ska fungera. Behovet av en vél
fungerande funktion r ytterst verksamhetskritiskt. Den tekniska l8sningen
méste halla en mycket hog sikerhet vad géller kapacitet och redundans.
Flera avropssvar kan inte trygga detta behov. Kammarkollegiets ramavtal
riktar sig till alla myndigheter oavsett storlek och for behov som ska
tillgodose en median. Ramavtalet tillater inte mojligheten att stélla krav i
avropsforfragan pé leverantSrens kapacitet och erfarenhet som motsvarar
Skatteverkets behov, da detta tillhér ramavtalsupphandlingens
kvalificeringsfas. Det finns inte heller ndgra utvérderingskriterier i den
fornyade konkurrensutsittningen som kan anvandas for att tillgodose detta
kritiska behov. Avropande myndighet &r forpliktigad att stélla
avropsforfragan till samtliga ramavtalsleverantorer i ramavtalet som &r i
stand att genomfdra kontraktet, vilket innebér att alla leverantorer éger rétt
att svara. Ramavtalets komplicerade upplédgg av hogsta priser och
tillkommande faktorer har under utvirderingen visat att de inte har kunnat
tydas pa det sitt som Skatteverket uppfattat infor avropsforfragan.
Olikheterna i avropssvaren har foranlett begiran om fortydligande fran
leverantdrerna for att sakerstilla att uppgifterna ryms i ramavtalet. Detta
har resulterat i att avropsforfragans viktningsmodell har blivit helt forfelad.
Ramavtalet och avropssvaren har inte heller kunnat tillmétesga behovet av
ratt utvirderingskriterium for att kunna virdera nivén pé de tekniska

16sningar som erbjudits i forhallande till Skatteverkets behov.
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YRKANDEN M.M.

DGC Access Aktiebolag (hidanefter bolaget) har ansékt om dverprovning
av Skatteverkets beslut att avbryta avropet och yrkar att forvaltningsrétten
ska ogiltigférklara och upphiva Skatteverkets beslut samt att Skatteverket
ska slutféra avropet pa sedvanligt sitt, d.v.s. genom att fatta ett

tilldelningsbeslut.

Skatteverket har bestritt bolagets ansékan och anfort att verket har haft

sakliga skal for sitt beslut, varfor begéran om Gverprévning bor avslas.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grunderna for sin talan genom att anfora i huvudsak
foljande. Huvudregeln 4r att en paborjad upphandling ska avslutas genom
att kontrakt tilldelas en eller flera leverantdrer. En upphandling fér
avbrytas endast om det foreligger sakliga skél for avbrytandet och ett
avbrytande maste alltid ske i enlighet med de gemenskapsréitsliga
principerna vilka dven framgér av 1 kap. 9 § LOU. Avrop som baseras pa
ramavtal och genomfors genom s kallade férnyade konkurrensutséttningar
4r att jamstilla med sedvanliga upphandlingar och ska som huvudregel
avslutas pa sedvanligt sitt, d.v.s. genom att tilldelningsbeslut fattas. Aven
vid avbrytande av avrop krévs, for att ett sidant beslut ska vara giltigt, att
avbrytandebeslutet vilar pa sakliga grunder. Skatteverket har inte sakliga
skil for att avbryta avropet. Agerandet star ddrmed i strid med LOU,
gillande praxis och har medfort att bolaget — som skulle ha tilldelats
kontrakt i avropet om detta hade slutforts pa korrekt sétt — har lidit skada.
Praxis avseende sakliga skil for avbrytande av upphandling géller &ven for
avbrytande av avrop och ait avbryta en upphandling endast motiverat i
sarskilda fall och framforallt nir det har angetts i forfragningsunderlaget att

upphandlingen kan komma att avbrytas under vissa omsténdigheter. En
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upphandling eller ett avrop far avbrytas endast néir det foreligger objektivt

godtagbara skil for avbrytandet och skilen typiskt sett inte ligger inom den

upphandlande myndighetens kontroll eller innebér att myndigheten skulle

bryta mot lag om upphandlingen eller avropet fortskred. Skatteverket har

anfort fyra skil for avbrytande av avropet. Bolaget bestrider den

omsténdigheten att samtliga skélen utgdr sakliga skél enligt foljande

motiveringar:

1-2. Skatteverket anser att ramavtalet inte tillater mdjligheten att i
avropsforfragan stilla de krav pa leverantdrernas kapacitet och erfarenhet
som motsvarar Skatteverkets behov. [ samband med Kammarkollegiets
upphandling av det bakomliggande ramavtalet stéllde Kammarkollegiet
upp de kvalificeringskrav som Kammarkollegiet ansag motsvarade
samtliga statliga myndigheters behov. Bolaget, liksom 6vriga fem
deltagande foretag, befanns uppfylla dessa krav. Nér en upphandliande
myndighet har godként de deltagande leverantdrernas kvalifikationer far
den inte i utvérderingen &terigen préva samma kvalifikationer. Nér ett
ramavtal anvinds i ett avrop genom en fornyad konkurrensutsittning &r det
de inlimnade anbuden som ska utvédrderas, inte de deltagande
leverantdrerna som redan dr godkinda. Skatteverket borde ha insett detta
nar avropet inleddes. Det &r sdledes en omdjlighet enligt LOU:s regler att
lagligen utvirdera kvalificeringskrav, vilket Skatteverket verkar vilja gora.
Utviérderingen ska ske efter sjilva kvalificeringsfasen. Skélet i fraga ar
saledes olagligt och Skatteverket borde ha ként till detta redan nér avropet
inleddes. Sakliga skl for avbrytande av beslutet foreligger saledes inte.
Skatteverket har dessutom i brev till bolaget den 5 maj 2010 6vervégt
mdjligheten att géra ett nytt avrop frin ramavtalet istéllet for att gora en
egen upphandling avseende tjansten. Skatteverket har ddrmed ansett att

avrop som motsvarar Skatteverkets behov kan goras utifrdn ramavtalet.
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3. Skatteverket anser att ramavtalets komplicerade upplédgg av hogsta priser
och tillkommande faktorer har lett till att Skatteverkets viktningsmodell
har forfelats. Ramavtalet och de anvisningar Kammarkollegiet har 1dmnat
som stod for avropande myndigheter &r mycket tydliga och det &r nést intill
ombijligt att missuppfatta dessa skrivningar. Skatteverket borde ha last
ramavtalet noggrant och f5ljt de tydliga anvisningarna. Vidare hade
Skatteverket, vid tveksamheter, kunnat stélla fragor rérande tolkningen av
ramavtalet och anvisningarna direkt till Kammarkollegiet. Dessa skil som
avbrytandegrund framstar som en ren efterhandskonstruktion och utgér

nagot sakligt skil for avbrytande.

4. Skatteverket anser att ramavtalet inte mojliggjort for Skatteverket att
anvinda utvirderingskriterier vilka kan vérdera nivan pa de tekniska
16sningar som Skatteverket har behov av. Ramavtalet utgdr endast en
stomme for framtida avrop. Aven om de forutséttningar som framgér av
ramavtalet och dess anvisningar méste foljas vid avrop finns det en stor
frihet for den avropande myndigheten att pa egen hand formulera behov
och sitta upp utvirderingskriterier vad géller tekniska 16sningar, vilket
framgar av punkt sju i ramavtalet. Det dr saledes friga om ett ramavtal som
&r avsett for att kunna anpassas till varje upphandlande myndighets behov
av operatérstjinster och transmissionstjénster, vilket dven styrks av
Kammarkollegiets mall for utformning av avropsforfragan vid fornyad
konkurrensutséttning. Skatteverkets argument — att ramavtalet inte tilléter
Skatteverket att anviinda de utvarderingskriterier som motsvarar

Skatteverkets behov — stimmer siledes inte.

Avropet ér utfort och formulerat pa ett sitt som uppfyller alla de behov
Skatteverket kan ténkas ha. Av kravspecifikationen framgér dven ett antal
bor-krav som ska utvirderas och det framstar som osannolikt att
Skatteverket inte har kunnat formulera sina behov inom ramen for dessa

krav som har legat till grund for utvarderingen. Inget av de skél
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Skatteverket har angivit stir utanfor Skatteverkets kontroll. Skatteverket
har inte pa ett konkret sétt kunnat definiera pé vilket satt
utvirderingsmodellen i avropet har blivit forfelad. Vidare har Skatteverket
inte kunnat konkretisera hur ramavtalet och anbuden inte har kunnat
tillmotesga det behov av ritt utvérderingskriterium som har krévts for att
utvdrdera de tekniska 16sningarna som Skatteverket har behov av. Det
framstér dven som osannolikt att Skatteverkets behov ér av sddan sérskild
karaktér att ramavtalet inte kan tillhandahalla mojligheter att upphandla
tjansterna i friga. Bolaget har efter beslutet fatt muntligt besked fran
Skatteverket om att bolaget, for det fall Skatteverket hade fullfoljt avropet
och fattat tilldelningsbeslut, skulle ha vunnit kontrakt i avropet. Vidare
framgar, av den utvirdering av anbuden som Skatteverket genomforde
innan beslutet att avbryta avropet togs, att bolaget har placerat sig pa forsta

plats i utvérderingen.

Skatteverket har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anféra
i huvudsak foljande. Avropet har blivit forfelat och det normala beslutet &r
att avbryta och ritta till felen for att p& nytt g ut och konkurrenssétta
behovet. Avrop fran ramavtal kréver att forfrigan avser produkter och
tjénster som finns angivna i ramavtalet, att inga nya ska-krav far stéllas, att
samma krav inte far stillas p4 nytt och att samma utvérderingskriterium
anvénds. [ punkt sju i ramavtalet anges inte bara att ramavtalet &r en
stomme f6r framtida avrop och tillater en 16pande uppdatering av
produkter och tjénster, utan dven att dessa foréandringar maste godkénnas
av Kammarkollegiet, samt att bilaga tv4 till ramavtalet méste uppdateras
for att det ska kunna avropas. Denna punkt kan inte anvéindas som stod for
ett flytande innehall i avropssvaren. Skatteverket har i avropet haft svart att
beddma vilka krav som far stillas, for att inte stélla krav som gér utanfor
ramavtalet. Ramavtalet #r nytt och formulerat for att passa hela
behovsbilden hos avropande myndigheter och Skatteverket har inte formatt

att utnyttja ramavtalet pa rétt sitt. Innehallet &r flexibelt skrivet for att méta
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ménga variabler. Konsekvensen blir dérfor ocksa att ramavtalets faktiska
innehall blir mycket svart att beddma. Alla ramavtal har sin egen modell
och dirtill méste den avropande myndigheten hantera en sténdigt
foranderlig rattslig praxis. Avrop jamstélls i mangt och mycket med
upphandling. Att avbryta en upphandling &r ett mer ingripande beslut 4n att
avbryta ett avrop. Skillnaden motiverar olika beddmningsgrunder vid
beddmningen, da nivan av sakliga skl vid avbrytande av ett forfarande bor
bedomas utifrin avropssituationen, inte upphandlingssituationen. Misstag
ska kunna rittas oavsett om myndigheten borde ha forstatt béttre och ett
avbrytande ska kunna ske utan risk, under forutsittning att behovet ska
konkurrensutsittas pa nytt. Att likstélla avrop i alla avseenden med
upphandling innebér att alla nyttjare ocksé méste vara expert pé
ramavtalets hela dokumentation, mal och syften samt avsikten med olika
formuleringar for att kunna nyttja ramavtalet. Skatteverket avser att
upphandla sjilv eller avropa behovet fran det statliga ramavtalet. Detta har
ocksé kommunicerats till alla ramavtalsleverantdrer, inklusive bolaget. Att
bolaget #r att betrakta som vinnare har bestritts av Skatteverket vid flera
tillfillen. Det tydligaste skilet till att avropet avbrots var att
viktningsmodellen blev forfelad. Avsikten var att huvudparten av
kostnaderna skulle fordelas under avtalsperioden och inte som
engangsavgifter. Modellen har dock utnyttjats pd motsatt vis. Den stora
kostnaden har lagts som engéngsavgift och den lagre kostnaden pa
manadsavgiften. Mojligheten till den stora prisdifferensen har inte
forutspétts av Skatteverket, d& verksamheten har tolkat ramavtalets priser
sasom takpriser. Skatteverket ansag att det inte var mojligt att komplettera
eller fortydliga de redan stéllda kraven med ytterligare tekniska och
funktionella krav. En beddmning gjordes att forutsittningarna for avropet
vasentligen skulle dndras och dirmed likstéllas med ett avbrytande samt att
sndringarna skulle anses som en otillaten direktupphandling. Insikten om
att avropsforfragan blivit forfelad visade sig nér utvirderingen av

inlimnade avropssvar paborjades. Skatteverkets nulégesbeskrivning i
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kombination med kravbilden samt allméin kinnedom om myndighetens
verksamhetsomrade har inte med dnskvérd tydlighet formedlat
Skatteverkets behov. Bolagets 16sning vdcker en rad frAgetecken och
bedémningen gjordes att bolagets avropssvar var férenat med for stora
risker for efterfoljande brister i Skatteverkets verksamhet. Riskerna har inte
forutspatts och Skatteverkets avropsforfragan kan inte hantera detta genom
poingsittning eller formulering av nya krav, varfor ett avbrytande var
nodvindigt. Skatteverket har inte haft mojlighet att beddma vilka
leverantdrer som i enlighet med ramavtalet ansags vara i stind att leverera i
enlighet med avropsforfragan och Skatteverket har inte funnit stéd i
ramavtalet for att viilja vilka som ska erhalla avropsforfragan. Det finns
fortfarande behov av fortydliganden och eventuellt kompletteringar av
inl#mnade uppgifter sésom priser. Ytterligare krav maste stéllas for att
sékerstilla behovet. Efter avbrytandet forelag skyldighet att 1dmna ut
offentliga handlingar. D4 sekretessen brutits kan leverantérer inte
komplettera sina avropssvar med lika forutséttningar. Skatteverket har inte
mojlighet att fortsitta avropsforfarandet dé sekretessen &r bruten.
Sammantaget har Skatteverket haft sakliga skl for att avbryta avropet och

Skatteverket har inte brutit mot ndgon av de EG-réttsliga principerna.

Bolaget har genmalt. Skatteverkets beslut att avbryta avropet beror endast
pa att Skatteverket kiinner osdkerhet angdende bolagets leveransférméga
och inga av de av Skatteverket angivna skélen &r sakligt grundade. Bolaget
bestrider att Skatteverket inte ldngre har mojlighet att fortséitta
avropsforfarandet pa grund av att anbudssekretessen &r bruten. Syftet med
anbudssekretess 4r att forhindra anbudskarteller. I férevarande fall har en
fullstindig anbudsutvérdering genomforts innan avbrytandebeslutet
fattades och anbuden offentliggjordes. Anbudsgivarna har ldmnat sina
bista anbud och risk for anbudskarteller foreligger inte. Att fortsitta
avropet trots att den absoluta sekretessen har brutits utgdr inte nagon

overtradelse av LOU. Bolaget kan dock komma att lida skada av att den
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absoluta sekretessen i avropet &r rojd for det fall Skatteverket skulle
genomfora ett nytt avrop eller en helt ny upphandling. Avropet uppfyller
Skatteverkets krav pa tjansten i fraga. Detta har resulterat i ett vinnande
anbud dér en tjanst som &r av mycket hog kvalitet har offererats.
Skatteverkets invandning, att priser maste kompletteras och att flera
leverantdrer har angett en ldgre engangs- respektive manadsavgift for
kundmangerad CPE &n for IP-VPN-tjénsten, saknar fog. Vidare géller
invindningarna inte heller bolaget som enligt Skatteverkets utvérdering har
limnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och ska antas 1 avropet.
Det finns inte ndgon risk for att sdrbehandling eller diskriminering av
leverantorer ska kunna ske for det fall Skatteverket slutfor avropet.
Samtliga anbudsgivares anbud har utvérderats i enlighet med de angivna
forutsittningarna och pa ett likabehandlande sétt, varfor utvérderingen &r
rittvisande och korrekt. Det finns ddrmed ingen risk {6r att ndgon part ska
lida skada om Skatteverket slutfor avropet och det finns saledes inget
lagligt hinder f6r Skatteverket att slutfora avropet. Det Skatteverket anfor
avseende att utvdrderingsrapporten inte dr avslutat material 4r en
efterhandskonstruktion fran Skatteverkets sida. Utvérderingen &r
uppenbarligen gjord enligt férfragningsunderlaget och avsedd att ligga till
grund for ett tilldelningsbeslut. Som en 61jd av beslutet har bolaget lidit
skada eftersom bolaget har gétt miste om att tilldelas kontrakt i avropet.
Bolaget bestrider att det forekommer brister i avropsforfarandet och att
avropet har blivit férfelat. Avropet har skett i enlighet med reglerna i LOU.
Skatteverket har haft stor méjlighet att utforma avropet pa ett sétt som &r
sdrskilt anpassat for Skatteverket. Avropet har avsett en tjdnst som &r hogst
lampad for Skatteverkets behov, vilket framgér av kravspecifikationen och
bér-kraven 1 forfragningsunderlaget. Det finns inget behov av att stilla mer
detaljerade eller annorlunda krav pa tjénsten for att den ska passa Skatte-
verkets verksamhet. Tjinsten har dessutom utvérderats pa ett sétt som
sakerstiller att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har vunnit

avropet. Av punkt sju i Kammarkollegiets végledning framgér att det finns
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ett stort utrymme for den avropande myndigheten att utforma avropet efter
sina egna behov. Av detta far forutsittas att Skatteverket har gjort en
noggrann utredning av sina behov och funnit att dessa kan tillgodoses
genom ett avrop frdn ramavtalet. Vidare anges tydligt att bor-krav far
preciseras och dessa r alltsé inte helt statiska. Av forfrdgningsunderlaget
framgar dven att Skatteverket har gjort en ordentlig nuldges- och
behovsanalys. Det stér dven klart att Skatteverket anser att ramavtalet ger
utrymme for flexibilitet och att en stor méngd funktioner inryms i detta.
Viktningsmodellen har inte utnyttjats pA motsatt sett. Déremot har vissa
anbudsgivare uppenbarligen inte utnyttjat méjligheten att optimera sitt
anbud utifran viktningsmodellen. Detta dr dock inte en foljd av otydlighet
avseende hur utvirderingen skulle ga till eller fel utformning av modellen.
Det dr endast en anbudsgivare som har missforstéatt viktningsmodellen,
vilket inte pa nigot sétt har satt podngberékningsmodellen ur spel.
Avbrytandebeslut #r lika ingripande for leverantdren oavsett om det avser
en upphandling eller ett avrop vid férnyad konkurrensutséttning. Nivén av
sakliga skl ska dérfor inte beddmas annorlunda i ett avrop jaimiort med en
upphandling. Det star klart att bolaget kan leverera de tjénster Skatteverket
har behov av. Det foreligger ddrmed inga hinder for Skatteverket att

slutfora avropet.

Skatteverket har genmilt genom att hénvisa till ett antal réttsfall fran
EU-domstolen samt i korthet foljande. Felaktiga och/eller svéra tolkningar
av ramavtalets mojligheter och begrinsningar, skillnader i leverant6rernas
ramavtalsvillkor, vad som kan anses ingd i ramavtalen och inte — har
uppdagats under resans gang och slutligen i den mer detaljerade
presentationen av DGC:s 18sning och i de fakta som framkommer i
forevarande verprovning. Omsténdigheten att Skatteverket inte fér ta
hansyn till kvalificeringskriterier belyser problematiken och fortydligar
Skatteverkets behov av ett avbrytande, men speglar dven att Skatteverket

har valt fel ramavtal for sitt behov. For att fullstindigt kunna gora denna



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3 182151;-}(1)

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
beddmning krivs att avropande myndighet 4ven gar in i ramavtalets
forfragningsunderlag och har tillgang till leverantdrernas anbud for att i
detalj bedéma om det 4r tillréckligt erfarna leverantdrer eller har tillrdcklig
leveransforméaga for det erforderliga behovet. Skatteverkets erfarenhet av
den egna verksamheten och kunskap om vad som krévs for att f den
fungera, kan inte tillgodoses av den pabérjade avropsforfrigan. Det har
gjorts felaktiga bedémningar initialt som pa forhand inte varit tillréckligt
forutsebara. Skatteverket och andra nyttjare av ramavtalet har att sétta sig
in i 110 sidor avropsdokumentation, 2 217 sidor leverantdrsavtal och dértill
formaé att tolka dessa pé avsett sétt samt forhoppningsvis ha samma
tolkning som leveranttrerna. Infor avropsforfragan gjordes méngder av
beddmningar gillande vad som kunde vara mojligt och tillatet att
kravstilla. Tekniken/metodiken for att gora detta dr i sig inte ny
betriffande ramavtal, men mycket svar att genomfora dér innehallet &r
flytande men dér man absolut inte fér stélla andra krav &n de som stéllts i
ramavtalsupphandlingen. Osdkerheten av om huruvida verksamhetskrav
skulle anses ga utanfor ramavtalet gjorde att avropsforfraganskrav
formulerades mer generellt eller inte stélldes alls. I detta forlorades
md&jligheten att hindra [sningsforslag som inte moter verksamhetens

faktiska behov.

UTREDNINGEN

Partnerna har i malet foretett en méngd skriftligt material.

Domstolen vill sérskilt belysa foljande avsnitt ur det i mélet aktuella
ramavtalet Dnr-93-25-09, ramavtal 6955/09, datakommunikation, nétverk
och telefoni 2008, Ramavtal for Fasta och mobila operatrstjdnster samt

transmissionstjénster, Ramavtalsomrade C:
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7 UPPDATERING AV FUNKTIONER,
PRODUKTER OCH TJANSTER

7.1 Ramavtalet skall 16pande uppdateras sa att inaktuella
funktioner, produkter och tjinster ersitts av nya. Funktioner,
produkter och tjénster som ingick i anbudet och under de forsta tre
(3) méanaderna inte kan tillhandahéllas av Ramavtalsleverantoren
far utga under forutsittning att funktionen, produkten och tjénsten
ersitts av likvirdig funktion/produkt/tjanst uppfyller de krav som
stallts i forfragningsunderlaget och kan avropas av Kund till minst
samma rabattsatser/forménsldge som den utgingna
funktionen/produkten/tjinsten. Forandringar och tillagg av
funktioner/produkter/tjanster sker efter godkénnande av
Kammarkollegiet.

7.2 Uppdatering far kontinuerligt ske av funktioner, produkter och
tjanster som ingér i Ramavtalet. Funktioner/produkter/tjénster
skall uppfylla de tekniska och andra krav som stllts i
Forfragningsunderlaget till upphandlingen. I samband med
uppdatering skall Ramavtalsleverantorer uppdatera Bilaga 2.
Forandringar och tilldgg av funktioner/produkter/tjanster sker efter
godkinnande av Kammarkollegiet.

7.3 Funktioner, produkter och tjanster med ny funktionalitet far
tilliggas Ramavtalet under forutsittning att
funktionen/produkten/tjinsten inryms inom ramavtalsomradet.
Tilldgg av funktion/produkt/tjanst med ytterligare funktioner sker
genom Ramavtalsleverantrens forsorg genom uppdatering av
Bilaga 2. Undantagsvis kan @ven helt nya
funktioner/produkter/tjanster som inryms inom ramavtalsomrédet
laggas till Ramavtalet. Forandringar och tilldgg av
funktioner/produkter/tjénster sker efter godkénnande av
Kammarkollegiet.

7.4 Ramavtalsleverantoren skall tillse att Bilaga 2 kontinuerligt &r
uppdaterad. Ramavtalsleverantoren skall under Ramavtalets
giltighetstid kvartalsvis redovisa senast géllande funktioner,
produkter och tjénster, varvid Bilaga 2 skall insdndas i elektronisk
form till Kammarkollegiet. I det fall Ramavtalsleverantren kan
tillhandahalla en webbplats for Ramavtalet, i enlighet med de krav
som anges i forfragningsunderlaget, behdver dock uppdaterade
versioner av Bilaga 2 inte insdndas. Ramavtalsleverantéren skall
p& Kammarkollegiets begéran 6verldmna uppdaterad bilaga 2 till
Kammarkollegiet.

Sida 12
31222-10
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DOMSKAL

Skatteverket pabérjade en avropsforfragan géllande WAN med dnr
132942704-09/21 fran Kammarkollegiets ramavtal for Fasta och mobila
operatdrstjdnster samt transmissionstjanster 2008. Fragan domstolen har att
ta stéllning till & om Skatteverket har haft sakliga skil att avbryta det
paborjade avropet. Forvaltningsréttens provning omfattar sdledes inte
huruvida avropet ska slutforas pa s sitt att tilldelningsbeslut fattas, varfor

bolagets yrkande hirom ska avvisas.

Inledningsvis noterar forvaltningsritten EU-domstolens dom den 18 juni
2002 i mal C-92/00 HI av vilken foljer att bestimmelserna om
overprévning i LOU ska tilldimpas &ven pa beslut om avbrytande av
upphandling. I LOU saknas bestdmmelser som reglerar under vilka
omstindigheter en upphandling far avbrytas. Av EU-domstolens praxis,
mélet HI med hénvisning till malet C-27/98, Fracasso och Leitschutz,
framgar att gemenskapsreglerna om offentlig upphandling inte medfér att
en upphandlande enhets befogenhet att avsté fran en upphandling
foreligger endast i undantagsfall eller ndr det foreligger tungt végande skél.
Klar och entydig praxis angéende vad som kan utgora sakligt godtagbara
skil for ett avbrytande har dnnu inte utkristalliserats i praxis. Klart &r
emellertid att en upphandlande myndighet har rétt att avbryta en
upphandling fram till dess att ett upphandlingskontrakt féreligger under
forutsittning att beslutet 4r sakligt grundat (RA 2009 ref. 43). Vad géller
den omsténdigheten att endast en lamplig anbudsgivare aterstar far
emellertid det ovan nimna avgdrandet i mélet Fracasso och Leitschutz
anses vara vigledande. Ett sddant skl anses sdledes som godtagbart for ett

avbrytande.
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En forutséttning for ett beslut att avbryta en upphandling ér dock att den
upphandlande enheten f6ljer de grundldggande reglerna i fordraget i
allménhet och principen om forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet i synnerhet. EU-domstolen har i domen av den 16 oktober 2003
i mal C-244/02 Kauppatalo Hansel uttalat att en upphandlande myndighet,
som pébdrjat ett anbudsforfarande pa grundval av kriteriet légsta pris, hade
mojlighet att avbryta forfarandet utan att tilldela nagot kontrakt nér
myndigheten, efter att ha bedémt och jamf{ort anbuden, insdg att den med
hénsyn till innehallet i anbudsinfordran, pa grund av fel som begétts vid
forhandsbeddémningen, inte hade mdjlighet att vélja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. En forutséttning f6r avbrytande var att myndigheten,
vid beslutet, iakttog grundlidggande gemenskapsréttsliga regler inom
offentlig upphandling sdsom principen om likabehandling. Vad betréffar
inhemsk praxis kan bl.a. f6ljande antecknas. Sakliga skél ansetts foreligga
bl.a. da det visat sig att den upphandlande myndighetens budget for
tjansten i fraga skulle komma att 6verskridas eller d& de ekonomiska
forutsittningarna forandrats (RA 2009 ref. 43 och Kammarrittens i
Jonkoping dom den 21 april 2006 i mal nr 347-06). Sakliga skél har dven
ansetts foreligga dé det efter kvalificeringsfasen endast aterstod ett anbud
att ta stillning till (RA 2008 ref. 35). Aven fel i forfragningsunderlaget har
ansetts utgora sakliga skil for att avbryta upphandlingen da
forfragningsunderlaget troligtvis inte uppfyllde LOU:s krav pa
affarsméssighet och det dirfor fanns en risk f6r en ny begéran om
overprévning (Kammarrittens i Stockholm dom den 21 december 2004 i
mal nr 4828-04). Hénvisning till bristande resurser i kombination med
plotsliga krav pa ekonomisk atstramning hos den upphandlande
myndigheten, som fatt till f61jd att myndigheten vid tidpunkten fér
avbrytandet av upphandlingen saknat resurser for att fullfélja
upphandlingen, har dven utgjort sakligt godtagbara skél for att avbryta

upphandlingen (Kammarréttens i Stockholm dom den 27 januari 2010).
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[ forevarande maél har Skatteverket som skl for beslutet att avbryta det
paborjade avropet angett att avropet blivit forfelat. Skatteverket har angett
att myndigheten har haft svért att bedéma vilka krav som fick stéllas
utifran det aktuella ramavtalet och att behovet inte skulle tickas genom
avrop utifrdn ramavtalet. Skatteverket har &ven uppgett att det inte var
méjligt att komplettera eller fortydliga redan stéllda krav med ytterligare
tekniska och funktionella krav samt att krav hanf6rliga till leveranttrerna
inte fick stillas. Vidare har Skatteverket anfort att avsikten var att
merparten av kostnaderna skulle fordelas under avtalsperioden och inte
som engéngsavgifter. P4 grund hérav skulle ménadsavgifter viktas hogt
och engangsavgifter 14gt. Modellen utnyttjades dock, enligt Skatteverket,
pa motsatt sett och prisdifferenser uppstod som inte kunde forutspas.
Avropsforfragans viktningsmodell blev séledes, enligt Skatteverkets
uppfattning, forfelad. Skatteverket nddde denna insikt forst nér

utvirderingen av inldmnade avropssvar hade pabdrjats.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den omsténdigheten, att
avropet skulle riktas till samtliga ramavtalsleverantérer som var i sténd att
leverera och att inga nya krav pé leverantérernas kapacitet eller erfarenhet
fick stdllas, maste ha varit kind for Skatteverket redan innan avropet
gjordes. Dessutom far Skatteverket, med anledning av att avropet gjordes
utifran ett redan befintligt ramavtal, anses ha haft goda méjligheter att
forutse huruvida ett avrop utifrén det aktuella ramavtalet 6verhuvudtaget
skulle komma att ticka Skatteverkets aktuella behov, oaktat att det har
varit friga om ett nytt ramavtal formulerat att passa ett flertal myndigheters
behov. Redan av ramavtalets ordalydelse, som har redogjorts for ovan, kan
dras slutsatsen att avtalet — eftersom avrop ska ske genom férnyad
konkurrensutséttning — ger utrymme for precisering av villkor sé ldnge
villkoren inte gar utdver de ramar som anges i ramavtalets
forfragningsunderlag. Forvaltningsrétten anser inte att ndgon skillnad, vid

beddémningen av om sakliga skl foreligger, ska goras nér ett avrop gors
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utifrin ett redan befintligt ramavtal jamfort med nér det &r friga om en
upphandling. Sakliga skl har, enligt den praxis som nyss har redogjorts
for, férelegat bl.a. da skilet for avbrytandet har berott pad omsténdigheter
som den upphandlande myndigheten inte hade kunnat forutse eller legat
utanfor den upphandlande myndighetens kontroll. Sakliga skl for
avbrytande pa grund av att den upphandlande myndighetens behov inte kan
tillgodoses genom den paborjade upphandlingen foreligger, enligt
domstolens mening, da behovet p& grund av d&ndrade forutséttningar har
kommit att dndras. Skatteverkets péstdenden om att verket nddgades sétta
sin in i ett digert skriftligt material och att verket sedermera kommit till
insikten att verket har valt fel ramavtal for sitt behov kan enligt
forvaltningsrittens mening knappast anses utgora sakliga skél att meddela
ett beslut om avbrytande. Skatteverket har inte visat att avropet, till f6ljd av
dndrade forutsittningar eller andra omsténdigheter som inte kunde férutses
nér avropet gjordes, inte méjliggjort for Skatteverket att vélja det anbud
som bist tillgodoség Skatteverkets behov. Skatteverket har inte heller visat
att behovet dverhuvudtaget inte kunde tickas genom avrop utifrdn det
aktuella ramavtalet eller att det inte fanns méjlighet for Skatteverket att
precisera angivna villkor pa s& sétt att behovet skulle kunna tickas;
framforallt inte nér det enligt ramavtalets konstruktion har forelegat
mdjligheter att formulera egna behov, tjdnster, funktioner samt nédvindiga
ovriga viktiga forindringar som foranleddes av Skatteverkets minst sagt
specifika behov betridffande de aktuella tjansterna (jfr ramavtalets punkt sju
som har redovisats pé sidan 12 i denna dom). Det har séledes inte forelegat
sakliga skil for Skatteverket att avbryta avropet pa grund av en eventuell
missbedémning fran Skatteverkets sida under det inledande skedet
angdende huruvida Skatteverkets behov skulle tillgodoses genom avropet.
Omstindigheten att ndgra nya krav avseende leverantdrernas kapacitet och
erfarenhet inte kunde stillas foranleder ingen annan bedémning da denna
omstindighet — enligt domstolens mening — méste ha varit kéind for en

aktdr som Skatteverket redan innan avropet gjordes. Vid bedémningen av
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om sakliga skil for avbrytande har forelegat har forvaltningsrétten sérskilt
beaktat att det aktuella avropet gjordes utifran ett redan befintligt ramavtal
och att Skatteverket ddrmed far anses ha haft goda férutséttningar, att
redan innan avropet gjordes, utvirdera utfallet av avropet. Vad
Skatteverket har anfort betraffande den absoluta sekretessen jamlikt
19 kap. 3 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), som
sedermera brutits, kan inte féranleda ndgon annan bedémning av fragan

om sakliga skil for avbrytande har férelegat eller inte.

Domstolen har alltsa funnit att Skatteverket inte har haft sakliga skél att

avbryta avropet. Till f61jd hérav ska verkets beslut den 15 april 2010 hévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (DV 3109/14).

Skriftligt 6verklagande stélls till Kammarrétten i Stockholm men ges in till
forvaltningsritten tre veckor efter delfdende av denna dom. For offentlig
part tre veckor fran domens dag. Provningstillstand krévs.

Szilard Rado
fiskal

Foredragande har varit forvaltningsrattsnotarien Higgmark Svensson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammartatten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in Hll forvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dagdi
klagandet for offentligpart riknas emellettid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prvningstill-
stdnd om det dr av vikt £t ledning av rittstil-
limpningen att &vetklagandet prévas, anled-
ning forekommer till Andring 1 det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammatrtitten varfOr man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammattatten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
{6rvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens beslhut
som klaganden vill fa till stédnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



