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SOKANDE

EKAB Recycling AB, 556380-5257

Ombud:

Advokat Johanna Néslund
Advokatfirman Lindahl KB
Méaster Samuelsgatan 20
101 39 Stockholm

MOTPART
Vafab Miljo AB, 556191-4200

Ombud:

Advokat Per-Ola Berggvist
Foyen Advokatfirma AB
Box 7229

103 89 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU

DOMSLUT
Forvaltningsréatten bifaller ansokan och forordnar att upphandlingen ska

gobras om.

BAKGRUND

Vafab Miljé AB (Vafab) genomférde en upphandling bendmnd “’Kross-
ning av avfall fran Vafab Miljoregionen, dnr 2013/249-VMA-061. Vafab
fattade den 13 september 2013 ett tilldelningsbeslut varvid Malby Gard AB
(Malby) tilldelades kontraktet.

EKAB Recycling AB (EKAB) ansokte om éverprévning av upphandling-
en och yrkade, savitt nu r av intresse, att den i forsta hand skulle rattas pa
sa satt att EKAB:s anbud utvérderades och ett nytt tilldelningsbeslut lam-

nades samt i andra hand att upphandlingen skulle géras om.

Dok.ld 132904

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-431 63 43 mandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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Forvaltningsratten beslutade i dom den 27 februari 2014, savitt nu ar av
intresse, att bifalla EKAB:s ansokan och férordnade att upphandlingen

skulle goras om.

Vafab overklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarratten
skulle avsla EKAB:s anstkan om 6verprévning. Kammarratten instamde i
den beddmning som férvaltningsratten hade gjort av det anbud som lam-

nats av leverantdren Norrlandsjord & Miljo AB.

Nar det gallde det anbud som lamnats av Mélby fann kammarratten, till
skillnad fran férvaltningsratten, att leverantorens anbud savitt gallde ma-
skinen Hitachi ZX 170 WT-3 inte avvikit fran upphandlingens obligato-
riska miljokrav pa sadant satt att anbudet hade bort forkastas. Eftersom
EKAB i forvaltningsratten framfort dven andra brister i fraga om anbudet
och dessa brister inte behandlats i forvaltningsrattens dom, aterforvisade
kammarratten malet till forvaltningsratten for provning av dessa 6vriga

brister.

YRKANDEN M.M.
EKAB ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar, varom nu ar
ifraga, att upphandlingen gors om. Till stod for sin talan anfor EKAB i

huvudsak féljande vad géller Mélbys anbud.

For stjarnsikten Eco-star har inte nagot intyg alls lamnats med anbudet. |
anbudet har angivits att stjarnsikten har originalmotor. Vid avgivandet av
anbudet uppfylldes inte skall-kravet. Efter otillaten komplettering har lam-
nats uppgift om att stjarnsikten saknar motor. Det r en otillaten andring
eller fortydligande av anbudet. Forhallandet stammer heller inte. EcoStar
saljer inte nagon hydraulisk maskin. Till detta kommer att en hydraulisk
maskin inte fungerar under aktuella omstandigheter, eftersom maskinen

som pastas driva sikten ar placerad minst 15 meter fran sikten. Det &r inte
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mojligt att driva en sikt genom en annan maskins krossmotor Gver sa stort
avstand, med beaktande av att olja maste dverforas med ett tryck dversti-
gande 200 bar.

Savitt galler Arjes Raptor XL D uppfylls inte kravet pa intyg. Till anbudet
fanns det inget intyg som uppfyllde kraven pa avgaskravsintyg enligt EU-
steg 1A i direktiv 97/68/EG. Det har skett en otillaten komplettering. |
anbudet anges att det & en CAT-motor i maskinen, medan det i en hand-
ling, som inkommit efter anbudstidens utgang, anges att det &r en Scania-
motor. Intyget uppfyller inte kraven i férfragningsunderlaget eftersom det

inte avser i anbudet angiven motor och inte heller ar avfattat pa svenska.

Malbys anbud &r inte korrekt nar det galler referenser. Referensen avse-
ende Sveaskog uppfyller inte kravet pa att beskriva omfattningen av upp-
draget. Vafab har darefter tillatit en komplettering, som inte avser fortydli-
gande utan som gjorts for att kravet pa referens i efterhand ska vara upp-
fyllt. | forfragningsunderlaget anges att referensuppdraget ska ha omfattat
minst 5 000 ton. De tva referenser som angivits, d.v.s. uppdrag for skogs-
bolagen Sveaskog och Stora Enso, avser endast trékross m.m. och omfattar
inte sddana uppgifter som &r aktuella i upphandlingen och inkluderar

25 000 ton AV C-material bestdende av sangar, soffor, dorrar, plasttrad-
gardsmaobler, trasiga leksaker, mattor m.m. Malby har inte ens kross for att

krossa det avfall som ar aktuellt i upphandlingen.

Vafab bestrider bifall till anstkan och yrkar att den avslas. Till stéd for sin

talan anfor Vafab i huvudsak féljande.

Malby har uppfyllt stallda skall-krav avseende redovisning av intyg fran
maskin/motorleverantor. | nagra fall utgjordes dessa intyg av deklarationer
dar uppfyllande av ett antal normer och standarder angavs. Av dessa kunde

inte direkt utldsas av Vafabs personal att de stadgade emissionskraven var
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uppfyllda. Detta féranledde begéaran om fortydligande eller konkretisering
av de i anbudet inlamnade uppgifterna. Nagot avhjalpande av brist avse-
ende ett skall-krav genom begéran om fortydligande har saledes inte skett.
Det ar endast fraga om en sadan komplettering eller sadant fortydligande
som ér tillatet for upphandlande myndighet att begara in enligt 9 kap. 8 §
LOU (jfr prop. 2006/07:128 s. 161 och Generaladvokatens forslag till dom
i mal C-87/94, Kommissionen mot Belgien [Wallonska bussarna]).

Avseende emissionskraven har det enkom rort sig om ett fortydligande av
redan tidigare lamnade uppgifter. Nagra nya uppgifter i sak har inte till-
forts. Arjes Raptor XL kan levereras antingen med en CAT-motor eller
med en Scaniamotor vilka bada uppfyller kraven. Maskinen Arjes VZ
750D é&r endast forsedd med motorer fran CAT.

EKAB:s pastaende att EcoStar inte kan leverera hydrauliska maskiner &r
felaktigt och motségs av en offert, som Malby erhallit, fran EcoStar till den
svenske aterforséljaren. EKAB har pastatt att en hydraulisk maskin inte
kan fungera under de omstandigheter som kommer att vara aktuella men
inte aberopat nagon bevisning for detta. Nar det galler pastaenden som till
sin natur ar sddana att det inte gar att bedoma tillforlitligheten i dem utan
teknisk eller annan sarskild sakkunskap ar det leverantdrens ansvar att ge-
nom sakkunnigbevisning eller pa annat satt styrka sina pastaenden (se

Kammarréattens i Goteborg dom den 4 april 2014, mal nr 6092-13).

Det bestrids dven att Malby inte uppfyller stallda skall-krav vad galler det
som ingivits avseende referensuppdraget Sveaskog. Av texten i forfrag-
ningsunderlaget framgar att en beskrivning av uppdraget ska lamnas som
visar att referensuppdraget haft en omfattning motsvarande det stéllda
skall-kravet. Det finns inte nagot uttryckligt krav pa att t.ex. tonnage ska
anges. Det har redan av anbudet kunnat utlasas att uppdraget haft en sadan

omfattning att det uppstallda kvalificeringskravet ar uppfyllt. Begéran om



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| UPPSALA

2014-11-27

fortydligande har i detta avseende endast inneburit att en konkretisering
skett och att en marginell sakuppgift, som inte explicit efterfragats i anbu-
det, tillforts det ingivna anbudet. VVafab bestrider vidare att Méalby inte
skulle uppfylla stallda krav pa erfarenhet. Genom referenserna visas erfa-
renhet av samtliga efterfragade avfallsslag. Det referensuppdrag som ingi-
vits avseende Stora Enso inkluderar &ven plast och dylikt. Att Malby i
dagslaget inte dger en kross saknar betydelse, eftersom det inte finns nagot

krav pa att maskinell utrustning ska finnas redan vid anbudstillfallet.

DOMSKAL
Forvaltningsrétten har att préva om det finns skal att enligt LOU ingripa
mot Vafabs upphandling med anledning av de grunder EKAB anfort be-

traffande Malbys avgivna anbud.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Gppet satt. | 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rat-

telse har gjorts.

EKAB har i malet invant att de intyg anbudsvinnaren inkommit med inte
uppfyller skall-kraven, att det skett en otillaten komplettering genom in-

sandande av intyg, att anbudsvinnaren tillatits komplettera sin referens pa
ett otillatet satt och att det inte framgar att anbudsvinnaren har erforderlig

erfarenhet och teknisk kapacitet for uppdragets genomférande.

3440-14
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Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far den upphandlande myndigheten
begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning.
Myndigheten far ocksa begara att en leverantor fortydligar eller komplette-

rar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

| prop. 2006/07:128 s. 377 anges bl.a. att bestdammelsen i 9 kap. 8 § andra
stycket LOU ska tillampas restriktivt och att bestimmelsen ocksa innebar
att en upphandlande myndighet far kontakta en leverantér om det finns

oklarheter eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra handling-

ar.

| mal C-87/94, Kommissionen mot Belgien (Wallonska bussarna) ansag
EU-domstolen att likabehandlingsprincipen hade asidosatts da en anbuds-
givare tillatits gora en andring i anbuden. Generaladvokaten anférde att
med tillaten precisering skulle avses att lamna detaljuppgifter som gor det
mojligt att mer klart beskriva foremalet det handlar om, eller att med stérre
exakthet definiera foremalet. Med tillaten komplettering avsags att in-
komma med uppgifter som inte tidigare var tillgdngliga. Generaladvokaten
ansag att det i bada fallen inte var frdga om att ersatta tidigare uppgifter,

utan att konkretisera dem pa ett eller annat satt (p. 37).

| upphandlingens forfragningsunderlag har uttryckligen angetts att intyg
ska bifogas anbudet, vilka ska utvisa att avgaskraven enligt EU-steg I11A i
direktiv 97/68/EG ar uppfyllda. Forvaltningsratten anser att det strider mot
likabehandlingsprincipen att sdsom skett efter anbudstidens utgang ge en
anbudsgivare tillfalle att komplettera sitt anbud med uppgifter och hand-
lingar som krévs for att samtliga obligatoriska krav ska vara uppfyllda (se
aven t.ex. Kammarrattens i Goteborgs domar den 22 maj 2012, mal nr 872-
12, och den 14 november 2013, mal nr 4224-13).
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Det har i malet heller inte framkommit hur skall-kraven ens efter komplet-
teringen skulle ha uppfyllts savitt det géller att visa att avgaskraven enligt
EU-steg I1IA i direktiv 97/68/EG ar uppfyllda. Salunda uppges for Arjes
Raptor XL D i intyget endast konformitet med direktiven 2006/42/EG (om
maskiner och om andring av direktiv 95/16/EG), 2004/108/EG (om till-
narmning av medlemsstaternas lagstiftning om elektromagnetisk kompati-
bilitet och om upphavande av direktiv 89/336/EEG) och 2000/14 EG (om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om buller i miljon fran ut-
rustning som &r avsedd att anvandas utomhus), medan inget anges om di-
rektiv 97/68/EG. Att CAT-motorn bytts ut mot Scaniamotorn paverkar
daremot i sig inte bedomningen. VVad géller sprakkravet anser forvaltnings-
ratten att intyget far anses utgdra en del av anbudet (se Kammarratten i
Stockholms dom den 26 april 2011, mal nr 6969-10) och att det saledes
inte uppfyller det i forfragningsunderlaget uppstallda kravet att intyg ska

vara utformade pa svenska.

Savitt galler den senare tillkomna uppgiften att EcoStar Stjarnsikt drivs
hydrauliskt innebar detta enligt forvaltningsrattens mening en otillaten and-
ring av anbudet. I anbudet angavs ursprungligen att EcoStar Stjarnsikt
drivs med originalmotor och att motorn uppfyller EU/USA Steg 3, vilket
inte kan tolkas som att den under kontraktets fullgérande kommer att dri-
vas med hydralik. EKAB:s invandning att motorn inte kan fungera lamnas
dock utan avseende, eftersom EKAB inte kan anses ha uppfyllt bevisbor-
dan harfor. Nar det ar fragan om pastaenden som till sin natur ar sadana att
det inte gar att bedoma tillforlitligheten i dem utan teknisk eller annan sar-
skild sakkunskap &r det leverantorens ansvar, sasom Vafab invant, att ge-
nom sakkunnigbevisning eller pa annat satt styrka sina pastaenden (se
Kammarréattens i Goteborg dom den 4 april 2014, mal nr 6092-13). Inte
heller finns anledning att ifragaséatta att en hydraulisk maskin kan levere-

ras.

3440-14
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Aven referensen har enligt forvaltningsrattens uppfattning kompletterats pé
ett otillatet satt. Malby har i sitt anbud inte uppfyllt skall-kravet pa att i
beskrivning av referensuppdraget visa erfarenhet av efterfragad mangd
krossning, men tillatits att senare inkomma med sadan beskrivning sa att
skall-kravet uppfyllts. Daremot anser inte forvaltningsrétten att det fram-
gatt att referensuppdragen som sadana inte skulle vara tillrackliga for att
visa Mélbys erfarenhet eller att det framkommit skal att betvivla att Malby

skulle ha kapacitet att genomfora uppdraget.

Forvaltningsratten finner sammantaget att anbudet fran Malby inte upp-
fyllde skall-kraven och darfor hade bort forkastas. EKAB har varit berétti-
gat att ansoka om Gverprovning trots brister i det egna anbudet (jfr mal
C-100/12, Fastweb SpA). EKAB:s ansokan om dverprévning ska darmed
bifallas. Eftersom inget giltigt anbud kvarstar kan inte upphandlingen rattas

utan maste gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Leif Gaverth

lagman

Malet har handlagts av féredraganden Carl Martin Gélstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



