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BAKGRUND

Borlinge kommun (i det foljande Kommunen) planerar att genomfora en
upphandling i form av forhandlat forfarande utan féregdende annonsering
avseende Dokumenthanteringssystem”. Den 29 juni 2011 publicerade
Kommunen ett meddelande om frivillig férhandsinsyn. Av meddelandet

framgér att Kommunen avser att tilldela ILAB upphandlingskontraktet.

YRKANDEN M.M.

Tieto Sweden Healthcare & Welfare AB (i det foljande Bolaget) begir
overprovning och yrkar att forvaltningsratten bestimmer att Kommunens
planerade upphandling ska avbrytas och att upphandlingen ska goras om
samt att en konkurrensutsatt upphandling enligt LOU med foregdende an-
nonsering ska goras istillet. Som grunder for sin ans6kan anger Bolaget
foljande. De skil som Kommunen har angett &r inte tillréckliga for att
Kommunen ska f3 genomféra upphandlingen utan foregdende annonsering.
Kommunen anger att varorna/tjansten endast kan tillhandahéllas/utféras av
en viss anbudsgivare av tekniska skal. S4 4r inte fallet. Bolaget kan tillhan-
dahalla ett system med de efterfragade funktionerna. Kommunens forfa-
rande strider mot LOU. Om direktupphandlingen genomférs och avtal
tecknas med nuvarande leverantor kan Bolaget komma att lida skada efter-

som det inte fir mojlighet att delta i upphandlingen.

Kommunen motsitter sig Bolagets ansékan och anfor bland annat {6ljan-
de. Kommunen vill képa in fler Viva moduler sa att Individ och familje-
omsorg, Aldreomsorg, Omsorg om personer med funktionsnedséittning och
den kommunala hilso- och sjukvarden anvander samma IT-system. Att
som nu ha tva olika verksamhetssystem &r inte forsvarbart utifran effektivt
resursutnyttjande, administrativ samordning, helhetssyn och tekniska forut-
sittningar. Eftersom Kommunen redan anvénder ILAB:s system Viva vet

Kommunen att systemet fungerar i Kommunens tekniska infrastruktur och
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Kommunen har den hardvara och mjukvara som krévs for att systemet ska

fungera.

UTREDNINGEN I MALET
I meddelandet om frivillig forhandsinsyn anges bland annat foljande. Byggentreprenader-

na/varorna/tjansterna kan endast tilthandahallas/utforas av en viss anbudsgivare av teknis-

ka skil. Under 2010 infordes verksamhetssystemet Viva for Individ- och familjeomsorgen

i Borlinge kommun. Efter detta har det skett en omorganisation som lett till att det numera

ar en sektor for social omsorg omfattande individ och familjeomsorg, dldreomsorg, om-~
sorg om personer med funktionsnedsdttning och den kommunala halso- och sjukvérden.
Detta innebir ett fordjupat samarbete mellan de olika verksamhetsomrédena. I och med
detta s4 har dven fragan avseende IT-stod tagits upp. For att kunna uppnd mal, kvalitets-
sdkring m.m. krévs det att systemet klarar av att hantera informationsfléden mellan de
olika myndighetsdelarna samt gentemot verkstilligheten. Viva som inkopts for individ
och familjeomsorgen 4r idag ensamt om att hantera dessa informationsfléden och det ar
dven mojligt att koppla pa ytterligare moduler for AO, LSS, HSL och verkstillighet till
befintlig arkitektur. (1) En vég in i Borldnge kommuns malsittning &r att underlitta all-
minhetens kontakter. Det inbegriper dven sociala sektorn i form av gemensam ingéng till
myndigheten. Detta kraver att man har samma system for att hantera detta. (2) Informa-
tionsflode mellan myndighetsutévning och verkstallighet oberoende av verksamhetsomra-
de (IFO, AO, LSS, HSL, verkstallighet). (3) Effektivisering och samordningsvinster ge-
nom att ha ett gemensamt system géllande savil teknisk infrastruktur, systemftrvaltning

och resursfordelning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 5 § LOU fbljer att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts.

Av 4 kap. 5 § forsta stycket andra punkten LOU framgér att en upphandlande
myndighet far anviinda forhandlat férfarande utan foregdende annonsering vid

tilldelning av kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjanster om det
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som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skil eller pa grund av ensam-

ritt kan fullgéras av endast en viss leverantor.

Kommunen har i ett meddelande om frivillig férhandssyn angett att den
avser att — utan féregdende annonsering — tilldela ILAB ett kontrakt avse-
ende "Dokumenthanteringssystem”, da tjansten endast kan utféras av en

viss anbudsgivare av tekniska skél.

Kommunen har bl.a. anfort att om den tvingas kpa ett annat system &r det
inte mojligt att géra nédvandiga vinster 1 form av effektivt resursutnyttjan-
de, administrativ samordning, helhetssyn eller tekniska forutséttningar
samt att Kommunen skulle drabbas av 6kade kostnader. Det kostnads- och
verksamhetseffektivaste alternativet skulle darfor, enligt Kommunen, vara
att képa in Viva moduler for Aldreomsorg, Omsorg om personer med

funktionsnedsittning och den kommunala halso- och sjukvéarden.

Undantag pa grund av tekniska skil kan endast tillampas om Kommunen
kan visa att det endast finns en leverantdr som kan utféra kontraktet. Det
ska siledes vara absolut nédvéndigt att tilldela en viss leverantor kontrak-
tet. Det r inte tillriickligt att visa att en sérskild leverantor ar effektivast
avseende ett visst utforande utan det krévs att leverantdren &r den enda som
kan utféra det som efterfragas. Undantaget ska tillampas restriktivt (jfr

bl.a. EU-domstolen i mal C-394/02 Kommissionen mot Grekland, C-
199/85 Kommissionen mot Italien samt C-20/01 och C-28/01 Kommissio-

nen mot Tyskland).

Enligt forvaltningsritten har Kommunen inte presenterat ndgon dvertygan-
de bevisning till stod for att endast en leverantor kan utféra de tjénster som
Kommunen efterfragat. Att Kommunen beddmt att den tilltdnkta leverantd-
ren kan erbjuda det for Kommunen bésta alternativet utgér inte tillrackliga

skil for frangd huvudregeln om annonseringsskyldighet. Mot denna bak-
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grund har Kommunen inte visat att det pa grund av tekniska skél finns f61-

utséttningar for att underlata annonsering av upphandlingen.

Under processen i forvaltningsratten har Kommunen &ven hénvisat till

4 kap. 7 § LOU. Namnda paragraf dr emellertid endast tillamplig avseende
varukontrakt, medan kommunen i annonsen om férhandsinsyn angett att
fraga ar om ett tjanstekontrakt. Mot denna bakgrund och med hénsyn till
att férvaltningsritten nu har att prova mélet mot bakgrund av de grunder
for undantag som &beropats 1 annonsen beddmer férvaltningsritten att den

bestimmelse som Kommunen hénvisat till inte kan tilldmpas i malet.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att det inte framkommit
skl att tillampa forhandlat férfarande utan féregdende annonsering pa
grund av att endast en leverantér av tekniska skil kan genomfora kontrak-
tet. Kontraktet borde sdlunda ha upphandlats i konkurrens. Om Kommunen
tillats tilldela ILAB kontraktet utan foregdende annonsering riskerar Bola-
get att ga miste om mojligheten att pa lika villkor konkurrera om kontrak-
tet. Vid sédant forhllande kan Bolaget komma att lida skada i den mening
som avses i 16 kap. 5 § LOU. Det finns dédrmed skl fér ingripande enligt
LOU. Mot denna bakgrund anser férvaltningsratten att upphandlingen ska

g0ras om.

HUR MAN'OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).
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