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PARTERNAS INSTALLNING

Karlstads kommun (kommunen) har inlett en offentlig upphandling avse-
ende “Kollektivtrafik med bat”, dnr 9540-10. Upphandlingen genomfors
som en &ppen upphandling och omfattar tva omraden, A (dlvtrafik) och B
(skirgardstrafik). I meddelande om tilldelningsbeslut den 10 december
2010 anger kommunen att Térnaline AB (Tdrnaline) utsetts till leverantor
for omrade A och B. Anbud for omrade B har getts in av bl.a. Solstadens
Siofart AB (Solstadens Sjofart).

Solstadens Sjofart ansdker om dverprovning av upphandlingen sévitt avser
omrade B. Solstadens Sjofart dberopar diverse skrivelser samt information
angdende fartyget M/S Omega. Solstadens Sjofart yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas och i andra hand att den ska goras om. Som skl
for sin begiran anfor Solstadens Sjofart huvudsakligen f6ljande.

Vinnande anbud fran Térnaline borde ritteligen ha uteslutits. Att an-

budet inte uteslutits innebér ett asidosittande av likabehandlingsprin-
cipen. Vid en korrekt genomford upphandling skulle Solstadens Sjo-

fart ha varit den enda anbudsgivaren som uppfyllt samtliga skall-krav
och skulle saledes ha tilldelats kontraktet.

Kompetens
Av punkten 3.3 i de administrativa foreskrifterna framgér att anbuds-
. givaren ska redogora for full formell och 6vrig kompetens enligt
Transportstyrelsens foreskrifter. En grundlaggande forutsittning for
att uppstilla ett skall-krav &r att anbudsgivaren ska kunna redovisa
hur man kommer att uppfylla kravet i samband med fullgérelse av
kontraktet. Att inte prova huruvida sddan kompetens som kravs for
att utfora uppdraget verkligen innehas eller huruvida uppgift om sa-
dan har lamnats i anbudet #r inte forenligt med vare sig ordalydelsen
i forfragningsunderlaget eller lagstiftningen pa omradet.

Dokument som styrker beséttningens kompetens och behorigheter
saknas. Endast ett lakarintyg &r bifogat Térnalines anbud. Alla befil-
havare ska ha maskinistexamen, brandkurs samt forsta-hjélpenkurs.
Endast ett intyg gillande maskinistexamen for en befilhavare har bi-
fogats. I Térnalines anbud framgér att det &r Uno Fredriksson som
ska vara ordinarie befilhavare. Det framgar inte om han uppfyller
behorighetskraven for fartygsklass VIII eller om nagon av de dvriga
extrabefilhavarna uppfyller de formella behorighetskraven eller att
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den offererade personalen kan komma att erhalla erforderlig beho-
righet fram till avtalsstart. Térnaline har inte visat pa en formell eller
reell formaga att kunna utfora uppdraget under kontraktstiden och
anbudet borde ha forkastats.

I anbudet framstills det som att siljaren (Uno Fredriksson, forvalt-
ningsrdttens anm.) av det storre fartyget M/S Omega kommer att
vara befilhavare ombord. Vid kontakt uppger han dock att han m&j-
ligtvis ska vara med pé uppstarten for att visa hur fartyget fungerar,
men att han inte kommer att kéra fartyget under hela avtalstiden.

Kommunen uppger att det inte stillts ndgot krav pa att styrka vem
som ska vara befilhavare. I punkten 3.2. i forfrigningsunderlaget
finns ett krav pa att presentera sina personalresurser. For att ha m&j-
lighet att framfora det aktuella fartyget maste det finnas behorig per-
sonal och det ir ett krav enligt gillande lagstiftning att fartyg i pas-
sagerartrafik ska ha en befélhavare. Uppgift om vem som ska vara
befilhavare ir mycket relevant fér uppdraget.

Tarnalines anbud borde med hansyn till ovan anforda inte ha gétt vi-
dare till utvirderingsfasen. Alternativt borde Térnalines anbud inte
ha tilldelats maximala 5 poing under utvrderingskriteriet erfarenhet
och kompetens, d4 Térnaline saknat faktisk kompetens vid tidpunk-
ten for anbudet och inte redogjort for hur sadan skulle sikerstéllas.

Beskrivning av batar

I punkt 3.4 i de administrativa foreskrifterna anges att anbudsgivaren
i anbudet mycket noggrant ska beskriva de batar som ska anvéndas i
uppdraget. I punkten 2.6 anges att ett utvirderingskriterium &r Kom-
fort, utvandigt/invindigt skick och tekniskt skick inklusive fartresur-
ser. Det anges inte i anbudet fartygets invéndiga skick, tekniskt skick
eller fartresurser. Avsaknaden av denna information bor innebéra att
anbudet inte uppfyller uppstéllda skall-krav d& den mycket noggran-
na beskrivning som anges i punkten 3.4 i vart fall bor innehélla sadan
information att kommunen kan utvirdera anbudet enligt de kriterier
som anges i punkten 2.6. Vidare kan det starkt ifragasattas om inte en
mycket noggrann beskrivning av den aktuella baten i vart fall foljer
den giingse standarden inom fartygsbeskrivningar. Térnalines be-
skrivning av fartyg saknar historik, signalbokstéver, fartkapacitet, ra-
dioutrustning, byggnadsvarv, teknisk utrustning och dgarforhallanden
vilka #r grundliggande fakta for fartyg.

Inga uppgifter angéende invéndigt skick eller interiérfotografier finns
avseende M/S Omega. Inte heller finns uppgifter angéende tekniskt
skick inklusive fartresurser. Tarnaline har trots avsaknad av uppgifter
erhallit fyra respektive tre podng. Solstadens Sjofart har bifogat sex
stycken interi6rbilder samt har redogjort f6r dess fartygs skick och



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7917-10 E
I KARLSTAD

fartresurser. Solstadens Sjofart har ocksa erhéllit fyra respektive tre
poéng. Att tilldela Térnaline samma poéng trots att man inte har na-
gon aning om fartygets invindiga skick respektive tekniskt skick in-
Kklusive fartresurser strider mot likabehandlingsprincipen. Om anbu-
det inte utesluts borde T#rnaline atminstone ha tilldelats lagre poéng
for bedomningsgrunden utvindigt/invéndigt skick samt inte ha erhél-
lit ndgra poing for bedomningsgrunden tekniskt skick inklusive fart-
resurser.

Tillgdng till fartyg

Vid tidpunkten for avlimnandet av anbudet dgde inte Térnaline far-
tyget M/S Omega och pa vilken grund Térnaline dé offererat fartyget
ar oklart. Om en anbudsgivare vill beropar andra foretags kapacitet
maste anbudsgivaren, genom tillhandahéllande av ett dtagande frén
foretaget eller p& annat sétt, visa att leverantéren kommer att forfoga
over nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras. Ar forhallan-
det sadant att en anbudsgivare inte dger ett aktuellt fartyg hénvisar
anbudsgivaren per definition till annat foretags resurser. I Térnalines
anbud framgér inte att Trnaline pa nagot sétt kommer att forfoga
over det aktuella fartyget nér kontraktet ska fullgbras.

Erfarenhet

Térnalines limnade referenser kan inte anses vara direkt relevanta for
uppdraget. Solstadens Sjofart har angett ett antal for uppdraget
mycket relevanta referenser. Att de bdda anbudsgivarna da erhallit
maximala fem poing i utvérderingsfasen strider mot likabehand-
lingsprincipen. Det var nérmare 20 ar sedan Térnalines referens Ake
E Gunnarsson var verksam i Dalslands Kanalaktiebolag och hade né-
gon verksamhetsanknuten vetskap om den personal som offererats av
Tarnaline. Det var mer 4n fyra &r sedan referensen Lena Lundberg
Upperud hade négon verksamhetsanknuten kontakt med personal of-
fererad av Térnaline.

Utvdrdering
Det stimmer inte att en fordndrad podngséttning inte skulle paverka
resultatet av upphandlingen. Om Térnalines poéng foréndras pa sa
sitt att Tarnaline erhaller tre podng for Utvindigt/invandigt skick, tva
podng for tekniskt skick inkl fartresurser samt tre poéng for erfaren-
het och kompetens skulle Térnalines totala poang bli 3,8 och Solsta-
dens Sjofart skulle, trots hgre pris, ha lamnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet med en poéng om 3,86. Eftersom kommunen
inte har en aning om det invindiga skicket p det av Térnaline offe-
rerade fartyget &r tre po#ing en ytterst positiv vérdering. For tekniskt
skick inkl. fartresurser borde Tarnaline inte erhalla ndgra resurser,

. men om man &nd& anser att uppgifter om tekniskt skick har ldmnats
genom uppgift om langd och bredd bor en ytterst positiv vérdering
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resultera i tvd poang. Om anbudet ska utvérderas bor det inte vérde-
ras till mer #n tre poidng for kriterierna erfarenhet och kompetens.
Ingen personal som uppvisar formell behorighet att framftra fartyget
har offererats och referenser som #r 20 ar gamla kan inte bedémas
likvirdiga med aktuella referenser.

Karlstads kommun anser att begiran om $verprévning ska avslés, dberopar
yttrande fran forste fartygsinspektoren Hékan Agard vid Transportstyrelsen
samt anfor bl.a. f6ljande.

Det vinnande anbudet uppfyller stillda skall-krav och upphandlingen
&r genomford i enlighet med bestimmelserna i LOU samt de grund-
liggande principerna.

Kompetens

[ forfragningsunderlaget uppstélldes som krav att anbudsgivaren
skulle redogora for full formell och 6vrig kompetens enligt Trans-
portstyrelsens foreskrifter. Detta har vinnande anbudsgivare gjort.
Det har inte i forfragningsunderlaget angetts att kraven betréffande
Transportstyrelsens behorighetskrav och dylikt maste vara uppfyllda
fore avtalsstart. Ett sidant krav hade inte varit férenligt med LOU.
Att kraven ska vara uppfyllda under avtalsperioden framgér av de
kommersiella villkoren, punkt 1.2 och 1.3.

Solstadens Sjéfarts pastdenden om Omegas forre dgares engagemang
i Tarnalines trafik #r inte riktiga. Kommunen ska endast beakta de
uppgifter som limnades vid anbudstillfillet. Nagon anledning att
ifragasitta uppgiften om att Uno Fredriksson skulle arbeta under hela
sisongen forelag inte da. For &vrigt har kommunen inte uppstéllt né-
got krav pa att ange vilka personer som ska fungera som befélhavare
pé batarna. Ett sidant krav vore orimligt da det maste std en leveran-
tor fritt att byta ut sin personal under avtalstiden. Enligt de kommer-
siella villkoren &r dock en leverantdr skyldig att under avtalstiden
anvinda sig av behoriga befdlhavare.

Pastdendet om att T#rnaline borde ha tilldelats en ldgre podngsumma
ar grundlost.

Beskrivning av batar

I anbudet beskrivs mycket noggrant de batar som uppdraget géller.
Uppgifterna #r fullt tillréckliga for att kommunen ska kunna fa en
god bild av batarna. Nagot krav pé historik, signalbokstéver, maskin-
styrka osv. har inte uppstéllts. Inte heller ritningar har efterfrigats.
Vad som enligt Solstadens Sjofart utgér géngse beskrivning av fartyg
4r irrelevant d& det &r den upphandlande myndigheten som avgdr vil-
ka krav som ska stéllas.
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Det finns ingen grund for pastiendet om att Térnaline borde ha tillde-
lat en lagre poingsumma. Det bor vidare noteras att férdndrad po-
angséttning i enlighet med vad Solstadens Sjofart anfor inte skulle
péaverka resultatet av upphandlingen eftersom Térnaline offererade
ett mycket lagre pris.

Tillgang till fartyg

Det #r uppgifterna som fanns vid anbudstillfillet som kommunen
haft mojlighet att utvérdera. Det fann inte nigon anledning att inte
sétta tilltro till uppgiften att fartyget M/S Omega under namnet Tér-
nan 4 skulle anvéndas vid utférandet av uppdraget. Nagot krav pa
bevisning har inte stillts. Nagot avtal som styrker dispositionsrétt har
inte kravts och det &r irrelevant att fartyget pastas ligga ute till fo1-
siljning. T4rnaline har inte beropat annat foretags kapacitet varfor
bestimmelsen i 15 kap. 15 a § LOU inte 4r relevant. Om Térnaline
mot férmodan inte skulle kunna anvinda M/S Omega vid utforandet
av uppdraget #r detta en civilréttslig friga mellan kommunen och
Térnaline.

Erfarenhet

Det #r inte lagligen méjligt for en upphandlande myndighet att en-
dast beddma erfarenheter avseende det tidigare utférandet av aktuellt
uppdrag. Referenserna har varit likvérdiga. Savél Térnaline som Sol-
stadens Sjofart har uppvisat erfarenhet och kompetens vird att erhal-
la fem podng vid utvirderingen.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lag (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 5 §
LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndighe-

ter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
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samt genomfdra upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Solstadens Sjofart har anfort att Térnalines anbud inte uppfyller skall-krav
avseende bl.a. kompetens och beskrivning av batar samt anser att for hoga
poing har tilldelats Térnalines anbud vid utvérderingen om anbudet likvil

ska anses ha kvalificerat sig for att delta i utvérderingen.

Kompetens

1 anbudsforfrigans administrativa foreskrifter, punkt 3.3, stalls ett krav pa
kompetens enligt f6ljande. Anbudsgivaren skall i anbud redogora for full

formell och 8vrig kompetens enligt transportstyrelsens foreskrifter.

Formuleringen ér enligt forvaltningsrattens mening svértolkad. Kommunen
hivdar att kraven pa kompetens inte behover vara uppfyllda fore avtalsstart
utan forst under avtalsperioden. Skallkravet avser dock vad anbudsgivaren
ska redogora for i sitt anbud, och det forefaller med kommunens utgangs-
punkt ndgot oklart vad den redogorelsen ska innehélla. M6jligen innebér
skallkravets utformning att anbudsgivaren vid tiden for anbudet inte beho-
ver ha personal med erforderlig kompetens, utan endast ha forutsédttningar
for att anskaffa sddan personal om anbudet antas av kommunen, och at
anbudet i sa fall ska innehalla en redogérelse som visar pa att sédana forut-
sittningar foreligger. En sédan tolkning kan vara rimlig med hansyn till
Jagstiftningens syfte att frimja konkurrens och inte utestéinga nya aktorer
p& marknaden, som inte har en helt ”férdig” organisation. Forvaltningsrét-
ten godtar dérfor, om &n med viss tvekan, kommunens instéllning i denna

tolkningsfraga.

Térnalines anbud avser fyra fartyg, Tdrnan 1-4. Enligt anbudet har befal-

havarna pa T#rnan 1-3 minst den beh6righet som krivs (klass 8). Solsta-
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dens Sjofart s invéindningar géller Térnan 4 (f d Omega). Anbudet formule-
ring betraffande detta fartyg 4r nigot dunkel, men i en sérskild redogérelse
for aktuell befilhavares (Uno Fredriksson) erfarenhet anges dock att denne
har behorigheten klass 8. Vad som i 6vrigt framkommit i anbudshandling-
arna om personalens bakgrund och erfarenhet har knappast gett kommunen
befogad anledning anta att Térnaline skulle komma att sakna behorig per-
sonal. Som kommunen anfort har inte i anbudet framforts skallkrav avse-
ende bevisning om behérighet (Idkarintyg eller dylikt). Det finns inte heller
skl att fiista avgdrande vikt vid vad Solstadens Sjéfart anfort om Uno
Fredrikssons begrinsade anstillningstid, eftersom man hur som helst méste
beakta méjligheten av personalbyten, nyrekryteringar och omplaceringar

inom anbudsgivarens organisation.

Beskrivning av batar

Det hir aktuella skall-kravet “mycket noggrant beskriva” &r allmént héllet.
T#rnalines anbud innehaller en beskrivning av dess bétar. Huruvida denna
beskrivning 4r “mycket noggrann” &r en bedomningsfriga. Uteslutning pd
grund av brott mot skall-krav bér endast komma ifraga vid klara brott mot
skall-krav. Férvaltningsritten finner 1 detta fall inte skél ifrdgasétta kom-

munens bedomning att anbudet var godtagbart i detta avseende.

Tillgang till fartyg

Férvaltningsriitten ansluter sig till vad kommunen anfort.

Sammantaget om skallkrav

I likhet med vad kommunen anfort finner férvaltningsrétten att det i for-
fragningsunderlaget inte finns ndgot krav pa bevisning férknippat med
skall-kravet pa att beskriva batar samt kompetens. Inte heller finns det na-
gon tidpunkt angiven for ndr tillgang till respektive bt ska finnas eller nér

full kompetens ska vara uppnédd. Forvaltningsratten gér samma bedém-
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ning som kommunen och finner att Térnaline fér anses ha uppfyllt kraven
pa beskrivning av de bétar som ska anvéndas for uppdraget samt att Tédrna-
line dven far anses ha redogjort for kompetens enligt stallt skall-krav. Inte
heller av vad Solstadens Sj6fart i 6vrigt har anfort har det enligt forvalt-
ningsréttens mening framkommit att Térnalines anbud inte uppfyllt stéllda

skall-krav.

Utvirdering/podngsadtining

Solstadens Sjofart har i andra hand gjort géllande att Tédrnaline borde fatt
lagre poing vid utvirderingen pa grund av patalade brister rérande kompe-
tens och beskrivning av batar, om dessa brister inte leder till att anbudet
utesluts fran utvirdering. Solstadens Sj6fart har ocksa invént mot den po-

dng som T#rnaline fatt f6r erfarenhet.

Nir det giller utvéirderingen framgér det av de administrativa foreskrifterna
bl.a. att erfarenhet och kompetens ska vérderas mellan 1 och 5 poéng, var-
vid fem podng erhalls for mer &n fem ars erfarenhet av turbétstrafik. For-
valtningsritten kan inte finna annat &n att Térnalines offererade personal
har en erfarenhet som verstiger denna tid och kommunen har saledes haft
fog for att i utvérderingen tilldela T4rnaline fem podng. Nér utvérderingen
i denna del #r korrekt saknar forvaltningsritten anledning att ndrmare gé in
pa utvirderingen i 6vrigt, d& de eventuella férandringar som en sddan be-
domning skulle kunna leda till inte skulle innebéra att Solstadens Sjoéfarts
anbud skulle visa sig vara ekonomiskt mer fordelaktigt 4n Térnalines an-
bud. D4 det séledes inte framkommit att kommunen brutit mot ndgon be-
stimmelse 1 LOU till skada for Solstadens Sjéfart ska ansdkan om 6ver-

provning avslés.
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Ovrigt

I och med denna dom upphér forldngd avtalsspérr att gélla. Dock géller
enligt 16 kap. 10 § LOU fortsatt forbud for kommunen att ingd avtal under

tio dagar fran domen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B)

J

radman

Handliggare: forvaltningsrittsjuristen Josefin Andersson.



