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SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar T.1C Tandteknik i Centrum AB:s ansokan.

Forvaltningsritten avslar Expodent AB:s ansokan.

Dok.Id 46206
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag — fredag

351 03 Vixjo E-post: fva@dom.se 08:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Blekinge har utfort en upphandling av tandtekniska tjénster.
Genom tilldelningsbeslut den 5 januari 2012 antogs tio leverantorer inom
leveransomrade fullservicelaboratorie och tva leverantdrer inom nérlabora-
torie. Inom leveransomrade fullservicelaboratorie antogs Boxholm Dental,
Boxholm Tandteknik AB, Cervident AB, Nya Ulmbrants Dentallaborato-
rium AV, Praktikertjinst AB, DP Nova, Tandia Laboratoriet AV,
Teknodont AB, Titanbro och Unique Dentallaboratorium AB. Som special-
Jaboratorium antogs Praktikertjanst AB och Teknodont AB.

T.1.C Tandteknik i Centrum AB (T.I.C. Tandteknik) anséker om §verprov-
ning och yrkar att upphandlingen ska réttas. Expodent AB (Expodent) an-
soker om dverprovning och yrkar att upphandlingen i forsta hand ska réttas

och i andra hand gdras om.

Landstinget i Blekinge (landstinget) yrkar att mélet ska avvisas i dess hel-
het och att landstinget tillats teckna upphandlingskontrakt med de antagna

leverantdrerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
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eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

giras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkdAnnande.
Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sskanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksé att sékanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

T.1.C. Tandtekniks ansokan om 6verprévning {(mal 84-12)

T.1.C. Tandteknik anfor i huvudsak féljande. De har diskvalificerats ef-
tersom de inte har ansetts uppfylla kraven i punkt 1.4.4. i forfragningsun-
derlaget. Det #r felaktigt eftersom de i en bilaga till sitt anbud beskriver de
punkter som efterfragas. Hade de inte blivit diskvalificerade skulle de ha
fatt tilldelning.

Landstinget anfor i huvudsak foljande. T.1.C. Tandteknik har inte lidit
skada vilket dr en grundliggande forutsittning for att deras talan ska vinna
bifall. Enligt forfrigningsunderlaget skulle leverantoren visa att de hade
tillricklig kompetens och kapacitet att leverera efterfragad tjanst. For att
bevisa detta skulle anbudet innehélla en beskrivning av leverantoren som
utgick fran en lista i punkt 1.4.4. Leverantoren skulle Iimna en beskrivning
av alla dessa punkter for att klara kvalificeringen. T.I.C. Tandteknik 14m-
nade ingen beskrivning pa punkterna kundservice och support. Deras an-
bud uppfylide darfor inte samtliga obligatoriska krav. Hade landstinget

godk#nt anbudet trots avsaknad av beskrivning av dessa punkter hade de
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gjort sig skyldiga till brott mot de grundldggande principerna som géller
for upphandling enligt LOU, framforallt likabehandlingsprincipen.

Férvaltningsritten gor foljande bedémning.

Enligt punkt 1.4.4 i forfrigningsunderlaget ska leverantoren lamna be-
skrivningar av ett antal punkter, ddribland punkten kundservice och sup-
port. T.L.C. Tandteknik har bifogat beskrivning av sin verksamhet. Av
denna gar enligt domstolens uppfattning inte att utlésa ndgon information
om hur bolaget arbetar med kundservice och support. De har ddrmed inte
uppfyllt skall-kravet. Landstinget har darfor haft skiil att forkasta bolagets

anbud i sin helhet. T.I.C Tandtekniks ansékan om dverprévning ska avslés.

Expodents ansokan om dverprovning (mal 103-12)

Expodent anfér i huvudsak foljande. Hade deras anbud virderats fullt ut
hade de varit en av de tio som tilldelats kontrakt och de har dédrmed lidit
skada. De har uppfyllt alla skall-krav. Under punkt 1.4.3. i forfragningsun-
derlaget har de svarat ja pa frégan om obligatoriska krav uppfylls samt
bifogat CreditSafe i Sverige AB:s rating. I denna rating finns bade bokslut,
resultat- och balansrikning och annan omfattande finansiell information.
Av bokslutet och resultatrikningen kan den senaste omséttningen avlésas.
Kravet pa att bifoga senaste bokslut borde dérmed vara uppfyllt. Arsredo-
visningen for juli 2010 till juni 2011 godkéndes av Bolagsverket forst den
2 december 2011, dvs. efter att anbudet ldmnades in. Under punkten In-
formation har de férvisso inte kryssat i rutan Ja for att de obligatoriska
kraven har uppfyllts. Avsikten har naturligtvis varit att kryssa i Ja. Med
tanke pa den typ av information som punkten berdr bor det inte leda till
diskvalificering att underlata att kryssa i den. Vad gller uppfyllandet av
bagge skall-kraven har de dessutom i bilaga 2, Anbudsbekriftelse, angett

att ”Alla skallkrav uppfylls”. De brister som angivits som diskvalificerande
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méste anses bryta mot principen om proportionalitet. De dberopar ett avgd-
rande fran Kammarritten i Sundsvall den 21 juni 2010 mal nr 949-10. Ett
av de antagna bolagen borde rétteligen inte ha antagits eftersom de sedan
den 12 juli 2011 har varit under rekonstruktion. Enligt punkt 1.4.3. ska
leverantéren ha en stabil ekonomisk bas. Ett bevis pa detta &r att ha minsta
rating pa 50 enligt CreditSafe i Sverige AB. Enligt utvirderingsdokument
fran landstinget anges siffran 89 for leverantoren i fréga. Rekonstruktionen
upphorde forst den 2 januari 2012. Négon ratingberéikning har inte gjorts
av CreditSafe i Sverige AB per den 12 januari 2012. Att landstinget har
antagit leverantdren strider mot principerna om likvérdig och icke-
diskriminerande behandling i LOU. Att godta en forklaring istéllet for en

rating strider mot likabehandlingsprincipen.

Landstinget anfor i huvudsak foljande. Att skicka in sitt bokslut var ett
absolut krav som leverantdren maste uppfylla for att klara kvalificeringen.
Expodent skickade istillet in en kopia av en sammanfattning som tagits ut
frén CreditSafe i Sverige AB. En sammanfattning uppfyller inte det stdllda
kravet pé att skicka in ett bokslut. Av punkt 1.3.3 1 forfragningsunderlaget
framgar att efterfragade uppgifter ska besvaras direkt i forfragningsun-
derlagets dokument och utgora en del av anbudet. Dessa svar har foretrade
om leverantdren limnar motstridig information pa annan plats i anbudet,
t.ex. att acceptera ett obligatoriskt krav och samtidigt tillfora villkor i an-
budet som strider mot detta krav. Forfrigningsunderlaget innehéaller ett
antal krav som r obligatoriska. Férutsittningen for att ett anbud ska kunna
provas 4r att dessa krav r uppfyllda. Expodent medger att de inte har krys-
sat i rutan for att de obligatoriska kraven ska uppfyllas. Detta &r ett skall-
krav som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna utvéirderas. Att begira
fortydligande hade stridit mot likabehandlingsprincipen. Bilaga 2, An-
budsbekriftelse, 4r en sanningsforsikran dér leverantoren intygar att alla
uppgifter i anbudet dr sanningsenliga. Det técker inte upp for leverantorer

som inte uppfyller obligatoriska uppgifter i sina anbud. Att fylla i olika
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uppgifter méste minst innebéra att anbudet &r orent. Det dberopade rittsfal-
let &r inte tillampligt. Det var friga om ett prisuppgiftsfélt dér en utebliven
uppgift enligt kammarrétten kunde anses motsvara noll kronor. For att
Expodent ska anses uppfylla kravet krévs det att man aktivt fyllt i Ja-rutan.
Att acceptera anbudet trots denna brist skulle strida mot likabehandlings-
principen. Expodent har vidare hdvdat att anbud inte har utvirderats lik-
virdigt. Foretaget som #r i fréga hade vid anbudstillfillet inte nagon rating
hos CreditSafe i Sverige AB men gav en tillfredsstéllande forklaring i sitt
anbud. Eter att landstinget godként deras forklaring skrevs foretagets sen-
aste kinda rating ut. Den gjordes cirka tva ménader innan anbudet ldmna-
des. Man kan utlésa fran tilldelningsbeslutet att det fattades den 5 januari

2012, dvs. efter att foretagsrekonstruktionen upphdrt.

Férvaltningsritten gor foljande beddmning.

Expodent har invint att de skall-krav som ligger till grund for att de har
diskvalificerats strider mot proportionalitetsprincipen. Proportionalitets-
principen innebdr att den upphandlande myndigheten inte far stélla storre
krav pa leverantdren #n vad som behovs och far anses vara dndamaélsenligt
for den aktuella upphandlingen. Krav ska séledes ha ett naturligt samband
med och sté i proportion till det behov som ska tickas. Forvaltningsrétten
konstaterar att bolag enligt lag 4r skyldiga att upprétta bokslut och att kra-
vet i sig dérfor inte riskerar att pé ett otillborligt sitt gynna nagon sérskild
leverantsr. Med den utgangspunkten kan det inte anses vara oproportioner-
ligt att stilla skall-krav pé att ett bolag ska bifoga sitt bokslut till anbudet.
Av punkt 2.1.9 i forfrdgningsunderlaget framgér att parterna l6pande ska
informera varandra om beslut, hindelser m.m. som direkt eller indirekt kan
paverka verksamheten samt att besdk av bestéllaren under avtalsperioden

kan komma att ske hos avtalstecknade foretag. Att parterna haller varandra
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informerade om hindelser som kan péverka verksamheten &r inte ett krav

som kan anses gé utéver vad som dr nodvindigt for upphandlingen.

Av punkt 1.4.3 i forfragningsunderlaget framgar att senaste bokslut ska
bifogas till anbudet. Expodent har anfort att de uppgifter som framkommer
i CreditSafe i Sverige AB:s ratingskala motsvarar de uppgifter som finns i
bokslutet. De kunde inte ha bifogat ett nyare bokslut da detta inte var god-
kiint av Bolagsverket. Forvaltningsrétten bedomer att forfragningsunderla-
gen dr sa tydligt utformat att det inte har ratt ndgon tvekan om att senaste
srsbokslut ska bifogas anbudet. Expodent har inte bifogat sitt bokslut och
de har dirmed inte uppfyllt det stéllda skall-kravet. Kommunen har darfor
haft skl att forkasta bolagets anbud i sin helhet.

Expodent har dven anfort att en av de antagna leverantdrerna var under
rekonstruktion under anbudstiden och darfor inte uppfyller alla skall-krav.
Forvaltningsritten konstaterar att dven om landstinget skulle ha utvérderat
ett anbud som inte uppfyller skall-kraven, krévs det for att atgérd enligt
LOU ska bli aktuell att den som s6ker om dverprovning har lidit eller kan
komma att lida skada. Férvaltningsrétten har ovan konstaterat att lands-
tingets diskvalificering av Expodents anbud var korrekt. Expodent kan
dirmed inte anses ha lidit eller komma att lida skada &ven om det skulle ha

skett en felaktig utvirdering av det aktuella bolagets anbud.
Vad Expodent har anfort i 6vrigt innebér inte heller att landstinget kan an-
ses ha brutit mot bestdimmelserna i 1é1gen om offentlig upphandliﬁg. Ansd-

kan om verprévning ska dérfor avslés.

HngAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D/LOU)

Génan Lundahl
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstattens
heslut ska skriva tll Kammarratten i
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
prévningstiﬂsténd om det it av vikt {6
ledning av rattstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att prova &verklagandet.

Om prévningstiﬂsténd inte meddelas stir
frvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatratten varfGr man
anser att prévningstiﬂstéind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samnt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévnmgstﬂisténd,

5. den dndring av forvaliingsrattens beslut
som klaganden vill f4 dll stand,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarratten.

1 mal om 6verprovning enlige lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rattens dom eller beslut har
I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avral slutas omedelbart. Ett
averklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vanda Er il
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



