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Grona vdgen 39
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Halmstad Frukt & Gront AB:s ansdkan om Atgir-

der enligt LOU.,

BAKGRUND

Gislaveds kommun genomfor gemensamt med Gnosjé kommun och Stif-
telsen Gisleparken (kommunerna) en upphandling beniimnd ”Anbud Livs-
medel 12-205-21 (upphandlingen) avseende succesiva leveranser av livs-
medel omfattande nio produktomréden till kommunernas bestillande en-

heter. Upphandlingen genomfdrdes som ett dppet forfarande enligt LOU

Dok.Id 98279
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Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00
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med mdjlighet att 1imna anbud p4 ett eller flera produktomraden. I inbju-
dan angavs att utvérdering skulle ske enligt principen om ldgsta pris. Upp-

handlingen avslutades genom ett tilldelningsbeslut den 6 december 2012.

s : . .
Ay tilldelningsbeslutet framgar att samtliga 11 anbudsgivare klarat kvalifi-

g{;@‘gerinésfasen och gétt vidare till utvirdering. Tre anbudsgivare har limnat
aﬁbjid%pé den nu aktuella produktgruppen nr. 18. Enligt tilldelningsbeslutet
hara‘lig.;b'x?’nmunerna for avsikt att i denna del teckna avtal med Hammargér-

| d'@jri%jSﬁmbruksférening (Hammargarden).

YRKANDEN M.M.

Ansokan om dverprivning

Halmstad Frukt & Gront AB (Halmstad F & G) ansoker om 6verprévning i
den del av upphandlingen som omfattar produktgrupp nr 18, *Potatis och
rotfrukter”, och yrkar i férsta hand att denna del ay upphandlingén ska go-
ras om alternativt i andra hand att en ny utvirdering av anbuden gors.

Halmstad F & G anfor i huvudsak foljande till stéd for sin ansokan.

Enligt produktspecifikationen ska position 18.4 i produktgruppen vara fri
frén tillsatser. ] Hammargardens produktspecifikation for motsvarande
punkt har de limnat uppgifter pa att ”Skalad potatis 10 kg” #r fri fran till-
satser. | Hammargérdens anbud finns bifogat ett produktblad for skalad
potatis ddr det under ”Beredning” star; ”For att undvika oxidation (mirk
Jfargning) behandlas potatisen med natriumsulfit (E223)”. E223 #r en till-
sats och positionen bor dirfor beldggas med belastningsvirde enligt gél-
lande utvirderingsbestimmelser, vilket gor att Hammargardens anbud inte

ldngre &r bdsta anbud 1 produktgrupp 18.

Efter samtal med kommunerna om dessa felaktigheter skickades ett mail

till Halmstad F & G av vilket framgick att Hammargarden getts fnéjlighet
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att korrigera produktinformationen. Enligt 15 kap 12 § LOU kan kommu-
nerna begéra att ett anbud fortydligas om det kan ske utan risk for sirbe-
handling. Att f& mdojlighet att korrigera i anbudet efter det att tilldelnings-
beslutet skickats ut bor inte vara tillatet. Upphandlingen bor dérfor goras

Oom.

Motpartens instdllning
Kommunerna bestrider bifall till Halmstad F & G:s anskan om 6verprov-
ning och yrkar f6r egen del att anstkan ska avslas. Kommunerna anfor i

huvudsak f6ljande till stéd for sin instillning.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU samt anbudsinbjudan
och kompletteringarna dértill. Anbudsinbjudan féljer bestimmelserna i
LOU och star inte i strid med de grundléiggande upphandlingsrittsliga
principerna. Halmstad F & G har anfort att position nr. 18.4 i Hammargér-
dens anbud skulle innehalla tillsatser. I utvirderingsfasen géllande pro-
duktgrupp nr. 18 har bedémning gjorts att inlimnade uppgifter i gillande
position nr. 18.4 fran Hammargérden varit tillfredstillande. Beddmningen
grundar sig pa att leverantdren riitteligen inte angett uppgifter i kolumnen
for tillsatser. Ddrutdver har Halmstad F & G #dven anfort att Hammargér-
den fétt mojlighet att korrigera anbudet efter det att tilldelningsbeslut
skickats ut. Halmstad F & G kontaktade kommunerna angéende frigan om
tillsatser, position 18.4, i Hammargardens anbud efter det att tilldelnings-
beslutet skickats ut den 6 december 2012. Kommunerna kontaktade da
Hammargarden enbart for att erhalla ett dokument som styrker tidigare i
utvirderingen. Inkommen produktfakta har inte paverkat utvirderingen och
skett utan risk for sdrbehandling. Kommunernas f6rfarande i Upphandling-
en har inte medfort att Halmstad F & G lidit eller kan komma att lida
skada. Halmstad F & G:s ansdkan om 6verprévning ska dérfor 1imnas utan

bifall.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter ansékan av en leveranttr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol dverpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar bl.a. féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leverantdren
har lidit eller kan komma ‘att‘ lida skada, ska ritten besluta att bu‘pp’handling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifran de omstindigheter som
sokanden anfort, av att den upphandlande myndigheten f6ljt de grundlig-

gande principerna som &terfinns i 1 kap. 9 § LOU.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller samt-
liga forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska
beaktas vid utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste
sdledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna

préva anbudet.

Vid tiverprﬁvningar av offentliga upphandlingar méste forvaltningsritten

utgd ifrdn att den upphandlande myndigheten sjilv har bésta forutsittning-
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ar att utvérdera anbuden. Den upphandlande myndigheten méste ges ett
visst utrymme vid bedémningen och utvirderingen av anbuden under for-
utséttning att det sker pa objektiva grunder inom ramen for forfragnings-
underlaget. Underlatenheten frdn en upphandlande myndighet att folja
uppstéllda krav i forfrdgningsunderlaget kan innefatta ett brott mot princi-
pen om likabehandling och transparens (jfr RA 2002 ref. 50).

Kommunerna har i férfragningsunderlaget angett att det for produktgrupp
18 "Potatis och rotfrukter” foreligger ett skall-krav i position 18.4, som
innebir att leverans av Skalad potatis, vaccad” ska ske utan tillsatser. I
mélet dr ostridigt att Hammargérden i forfrdgningsunderlagets kolumn for
den aktuella positionen uteldmnat uppgifter om tillsatser. Kommunerna har
vid utvirderingen utgatt frén att Hammargérden fyllt i forfragningsun-
derlaget pd sédant sitt att den levererade produkten uppfyller de krav som
stdllts. Det har visserligen inte dlegat anbudsgivaren att pa annat sitt visa
att skall-kravet dr uppfyllt. Det kan dock redan vid utvirderingen konstate-
ras att Hammargarden ldmnat precisefade motstridiga uppgifter i sitt pro-
duktblad som tyder pa att det efterfragade skall-kravet i position 18.4 inte
&r uppfyllt. Kommunerna har trots detta bortsett frén dessa uppgifter och
tagit upp anbudet till utvirdering. Det forst i efterhand genom att Hammar-
girden lamnat ett rittat produktblad avseende en produkt som behandlats
pa annat sitt som den tidigare osdkerheten om anbudets innebérd och

ndmnda skall-krav kunnat konstateras vara uppfylit.

Det har i forarbeten angetts att fortydliganden och kompletteringar bor
tillimpas restriktivt (prop. 2006/07:128 s. 377). Vidare har generaladvoka-
ten i EU-domstolens méal C-87/94 angett att de tvé termerna, fortydligan-
den (precisering) och komplettering ... har det gemensamt att det inte
handlar om att ersitta tidigare uppgifter, utan tvirtom konkretisera dem pa
ett eller annat sétt. Denna reflektion, att varken preciseringar eller komplet-

teringar har till f6ljd av att tidigare fakta ersitts av nya, stéds av den objek-
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tiva reflektionen att méojligheten att byta ut vissa uppgifter potentiellt kan

missgynna andra anbudsgivare.”

Mot den bakgrunden finner férvaltningsritten att Hammargarden forst ge-
nom sin komplettering och rittelse av produktbladet uppfyllt de av kom-
munerna angivna skall-kravet i position 18.4. Vid sddant forhallande far
kommunerna anses har brutit mot 1 kap. 9 § LOU da de utvirderat och
antagit Hammargérdens anbud trots att ett skall-krav inte var uppfyllt vid

utvirderingen.

For att ett ingripande enligt 16 kap. LOU ska komma ifr&ga krivs, forutom
att den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principerna
i1kap. 9 § LOU, dven att den leverantdr som ansdker om 6verprdvning
har lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd hirav. Med skada forstas
att mdjligheterna att tilldelas kontrakt eller ramavtal i upphandlingen pa-
verkats negativt. Halmstad F & G Bolaget har endast grundat sin_;alag,pé
omstédndigheter som gar ut pd att vinnande anbudsgivares anbud #r behftat
med brister. Detta trots att Halmstad F & G:s anbud placerats forst pa
tredje plats vid anbudsutvirderingen. Halmstad F & G har sdledes inte
lémnat ndgon uppgift som ger anledning att anta att dess mojligheter att
tilldelas kontrakt i upphandlingen kan ha paverkats negativt. Detta avsett
om kommunerna brutit mot LOU genom att utviirdera Hammargérdens
anbud pé ett felaktigt sitt eller inte. Vad Halmstad F & G har anfort gor
inte heller i 6vrigt sannolikt att kommunen brutit mot LOU p4 sétt som
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Ansokan ska dér-

for avslas.

Upplysningsvis antecknas att forvaltningsrétten i dom denna dag (mal nr
6456-12) dven provat en ansdkan om dverprovning frén Martin & Servera

AB avseende annat produktomrade i den nu aktuella upphandlingen. Malen
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berdr sirskiljbara produktomrdden med separata avtal och paverkas dérfor

inte inbdrdes av utgangen i respektive mal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

@A/M/\j (s foro M ctireten

Birgitta Hélmgre Kristina Linderoth

Forvaltningsritten har enligt 17 § 2 st. Lagen (1971:289) om allménna for-

valtningsdomstolar avgjort malet med tv4 lagfarna domare.







