Sida 1 (17)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2019-10-31 8756-19
Avdelning 31 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
B3 Sentensia AB, 556593-5698
Box 8
101 20 Stockholm ' KONKURRENSVERKET
£ \ = o\ < ¢
MOTPART ’</7 WAZ % ‘5 /
Universitetskanslersambetet Avd
Box 7703
103 95 Stockholm Do ,
KSnr Aktoll

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar yrkandet om edition.

Forvaltningsritten avslar anskan om dverprévning.

Dok.Id 1149171

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd31.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8756-19
I STOCKHOLM

BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Universitetskanslersimbetet (UKA) genomfor en upphandling avseende
upphandlingskonsulter och upphandlingsjurist, dnr 214-136-18.
Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Av meddelat tilldelnings-
beslut framgar att UKA avser att ingd avtal med annan anbudsgivare 4n

B3 Sentensia AB (Sentensia).

Sentensia ansoker om ¢verprévning och yrkar i férsta hand att f6rvaltnings-
ritten ska forordna att UKA ska vidta rittelse s till vida att en ny prévning
av anbuden ska goras. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska
gdras om. Sentensia yrkar vidare att forvaltningsritten ska forordna att UKA
ska tillhandahélla bolaget vissa delar av vinnande anbudsgivares anbud.

Bolaget anfor bl.a. foljande.

Edition

UKA har inte limnat ut stora delar av vinnande anbud med hdnvisning till
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Av tilldelningsrapporten
framgar att Sentensia har fatt 3,71 poéng och vinnande leveranté6r 4,15
poédng enligt utvirderingsmodellen. Nagon motivering till de tilldelade
poédngen eller de relativa fordelarna avseende det vinnande anbudet framgar
inte. Bolaget har begért att fa ta del av vinnande anbud for att se 6ver
beddmningen och motiveringen for tilldelade poing, men UKA har hinvisat
till sekretess. Sentensia saknar darfér mojlighet att kontrollera att

utvirderingen av anbudet har skett pa ett sakligt och korrekt sitt.
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Utvérderingsmetod

UKA har inte anvint sig av en transparent och likabehandlande
utvirderingsmetod. Utvirderingsmetoden tar i1 viss man sikte pa hur vil
anbudsgivare har beskrivit tva av punkterna i anbudsforfrdgan (punkterna
6.3.1 Kontaktperson och samarbetsformer samt punkten 6.3.7
Genomforande av uppdraget — case). Beskrivningen har sedan bedomts
utifrdn om anbudsgivaren har angett nagot i sin beskrivning som tillfor ett

mervéirde. Podngséttningen framgar av punkten 7.4 Utvdrderingsmetod.

Det centrala for utvirderingen enligt punkten 7.4 &r inte hur vil en anbuds-
givare har beskrivit punkterna som ger mervirde, utan om anbudsgivaren
har angett sdrskilda uppgifter som kan anses tillféra mervirde. Vad sddana
sdrskilda uppgifter dr framgar dock inte av bedomningen. Det ges heller
ingen ledning rérande vad som utgor en faktisk miniminivé for vad som
minst kan forvéntas och vad som déarutéver utgor ett mervirde. Det ges inte
nagon ledning for vad som tillméts betydelse for att anbudsgivaren ska fa en
viss podng och det dr ocksa svart att forsta vad som skiljer de olika betygs-
stegen at. Upphandlingsdokumenten har ddrmed 6ppnat f6r en godtycklig
bedémning av anbuden i strid med framforallt transparens- och
likabehandlingsprincipen. Det har heller inte framgétt av den utvérderings-
rapport som bifogats tilldelningsbeslutet varfor anbudsgivarna har tilldelats
en viss poing. Metoden for podngsittning innebir i praktiken att UKA har
forbehallit sig en fri provningsritt av anbuden. Eftersom tilldelningsbeslutet
inte har innehéllit ndgon information om vilka fSrutsittningar som har varit
uppfyllda for att utse vinnande leverantdr, har det heller inte gatt att utldsa

vad som skiljer anbuden &t.

UKA har i ett uppfoljande samtal med foretridare for Sentensia uppgett att
bolaget inte tilldelats hdgsta poéng avseende punkten 6.3.1 Kontaktperson

och samarbetsformer pa grund av att offererad kontaktperson inte ar jurist
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eller har erfarenhet som inkdpschef samt inte har erfarenhet som &r "helt
farsk”. Denna muntliga redovisning forefaller orimlig eftersom bolagets
offererade kontaktperson har arbetat med upphandling i femton ar. Om det
krévs erfarenhet som jurist eller inkdpschef borde anbudsgivarna ha fatt
kénnedom om detta for att kunna utforma anbudet pé annat sitt for att Ska
forutsittningarna for att fa hdga poéng. Avseende samarbetsformer —
viigledning infor uppdrag har UKA uppgett att beskrivning och rutiner helt
saknas, varfor bolaget har tilldelades 1 podng. Det dr svart att forsta vad det
ar for mervirde som premieras. Den redovisning som bolaget limnat
handlar bl.a. om végledning infér uppdrag, vilket redan framgar av syftet

med redovisningen.

Det &r vidare svart att sérskilja UKA:s tilldelningskriterier avseende t.ex.
samarbetsformer 1 punkten 6.3.1. Hur tilldelningskriterier ska bedémas &r
ndgot som maste framgé av upphandlingsdokumenten. Tilldelningskriterier
ska dven ha en koppling till foremélet for upphandlingen, sikerstélla en
effektiv konkurrens och fér inte ge den upphandlande myndigheten en
obegrinsad valfrihet. Det kan dérfor vara limpligt att den upphandlande
myndigheten utformar upphandlingsdokumenten pa ett sadant sétt att det
framgér hur den upphandlande myndigheten kommer att kunna tillgodogéra
sig mervérdet nédr avtalet fullgdrs. Det &r inte tillatet att sammanblanda

tilldelningskriterier enligt LOU.

Aven vad giller utvirdering av punkten 6.3.7 i anbudsforfragan saknas
forutsebarhet for poédngtillsdttningen avseende respektive punkt. T.ex. har
bolaget vid den muntliga genomgéngen av podngsittningen blivit varse om
att bolagets uppligg i casebeskrivningen #r ”standardiserad utan anpassning
for den aktuella myndigheten” och bolaget tilldelades 3 poéng. Avsaknaden
av att UKA kan anvinda sig av t.ex. ett avropsfrfarande fran statligt

ramavtal var en parameter for att inte tilldela bolaget hdgst podng.
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Vad giller UKA s tilldelningskriterier avseende punkten 6.3.7 har bolaget
efter casets forutsittningar gett en rekommendation. Caset fick endast uppga
till tva A4-sidor. Sentensia har anpassat sin casebeskrivning efter det som
anges i upphandlingscaset och har dérfor valt en upphandlingsform sdsom
en rekommendation. Sentensia anser att flera mervirden framgar av bolagets

casebeskrivning, varfor UKA:s forklaring forefaller godtycklig.

UKA har tillskansat sig en frihet att i efterhand avgora vad som utgor
mervirde och en i det ndrmaste fri provningsritt. En vigledning rérande vad
som konstituerar ett mervirde hade varit nddvindigt for att bolaget skulle
kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. EU-domstolen har uttalat att
bedémningsmetod i princip ska bestimmas innan anbuden Sppnas (se EU-
domstolens avgdrande den 14 juli 2016 i mil C-6/15). Den upphandlande
myndigheten bor déarfor kunna bevisa med ett formellt protokoll eller dylikt
att bedomningsmetoden faststélldes innan anbuden ppnades for att

sikerstilla att valet av bedomningsmetod varit objektiv.

Icke transparent utviirderingsmodell

I punkten 7 i upphandlingsrapporten anges att "Bedomningen av anbuden
har skett enligt foljande rangordnade och viktade utvérderingskriterier i
intervall: Kvalitet 60-70 % och Pris 30-40 %. Vidare anges att ”Viktningen
mellan Kvalitet och Pris faststélldes till Kvalitet 60 % och Pris 40 %.
Viktning i annat intervall paverkar inte resultatet”. Av punkt 7.3 i
upphandlingsdokumentationen framgéar respektive vikt for respektive
delkriterium. Att viktningen inte har faststéllts strider mot transparens-

principen och medfor att UKA skonsmissigt har bestamt denna viktning.

I upphandlingen har UKA dessutom frangatt angiven utvirderingsmodell
och inte beaktat de vikter som &dr angivna for delkriterierna enligt punkten

7.3. I summeringen av tilldelningskriteriets posing har UKA i stillet for
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vikter valt att summera baserat pa genomsnittligt vérde. Det innebir att alla
delkriterier véger lika i stéllet for de i upphandlingsdokumenten angivna
procentsatserna. Utvirderingsmodellen strider darfor dven i denna del mot

transparensprincipen.
Sammanblandning av kvalificerings- och tilldelningskriterier

Det dr inte nddvéndigtvis personerna som offereras i anbudet som kommer
avropas utan det dr anbudsgivarnas resurser inom omradet. Kvalitetskriteriet
?Genomforande av uppdraget” tar sikte pa anbudsgivarnas allménna
forméga att utfora uppdraget och kan ddrmed inte syfta till att utse det
vinnande anbudet. Detta medfor att aktuellt tilldelningskriterium egentligen
ar ett kvalificeringskrav och inte ett tilldelningskriterium. Det dr inte tillatet
att utvirdera omsténdigheter som huvudsakligen &r hanforliga till
leverantorens allmdnna formaga att utfora uppdraget pé ett bra sitt eftersom

sddana omstandigheter dr hdnforliga till kvalificeringen av leverantoren.
Otillatna kompletteringar

Forfarandet som beskrivs under rubriken summering i punkten 7.4 i
upphandlingsdokumentationen kan leda till en godtycklig utvirdering samt
innebéra en otillaten komplettering. Att dessutom forbehalla sig rétten att
kontakta referenser vid utvirdering av anbud &r inte heller i enlighet med
LOU:s grundldggande principer. Det anges inte 1 upphandlingsdokumenten

hur detta ska bedémas.

[ upphandlingsprotokollet har bl.a. angetts att anbudsgivare som uppfylide
samtliga samtliga obligatoriska ska-krav, fick mgjlighet att inkomma med
vissa fortydliganden av lamnade uppgifter. Anbud far som regel inte dndras
sedan tidsfristen for anbud har 16pt ut. Det dr inte tillatet att tillfora helt nya

uppgifter som paverkar anbudet materiellt eftersom det skulle strida mot
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likabehandlingsprincipen. En upphandlande myndighet kan iregel inte
tillata att obligatoriska krav styrks efter sista anbudsdag. UKA har darfor
agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att begira in

kompletterande uppgifter efter sista anbudsdag.

UKA bestrider bifall till ansékan om &verprévning samt yrkandet om

edition och anfor bl.a. foljande.
Utviirderingsmetod

UKA:s utvirdering dr transparent och det framgér tydligt vad som kommer
att utviirderas och hur det ir viktat. Vad giller att forsta vad som &r viktigt
for UKA nir det giller kontaktperson och samarbetsformer framgér tydligt
av kravstillning for detta (punkt 6.3.1). Utdver denna information anges i
upphandlingsdokumentet pa flera stillen vad UKA:s behov #r av efter-
fragade tjinster och vad som ér av vikt for UKA nér det giller efter{rigade

tjanster, bl.a. annat i punkterna 1.4, 6.1 samt 6.2.

Vid utformningen av upphandlingsdokumentet har tonvikt lagts pa
tjinstefunktionsbeskrivningar. Det innebér att alla anbudsgivare kan och ska
basera sina anbud pé sin egen kidnnedom, kompetenser, forutséttningar och
forstaelse (marknadskinnedom) och foresla pa vilket sitt de kan uppnd
dessa tjinstefunktionsbeskrivningar pa bésta sitt enligt deras férmaga.
Anbudsgivarna har dirfor haft att redovisa sina tjanstebeskrivningar utifrin
UKA:s beskrivning och kravstillning av upphandlingsforemalet. Det
framgér tydligt av upphandlingsdokumentet vad myndigheten kommer att
ligga vikt vid vid utvirderingen av anbuden. Det som inte framgar dr exakt
vilken 18sning som anbudsgivaren ska erbjuda, utan detta 4r utifran
respektive anbudsgivares forslag pa [6sning. Om Sentensia inte forstod vad
som skulle utvirderas och vilken betydelse detta hade i form av angiven

viktning hade bolaget kunnat stilla frigor om detta under annonserings-
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tiden. Detta har Sentensia inte gjort. Diremot har en annan leverantér stillt
en friga om utvirderingsmetoden, vilket UKA har besvarat publikt. Av
UKA:s svar framgar att det 4r anbudsgivarnas fSrmaga att utforma forslag

och l6sningar som kommer att bedémas.

Vid utvirderingen av anbuden har tilldelningskriterierna som anges i
upphandlingsdokumentet f5ljts. Utvirderingen har skett pa ett enhetligt,
sakligt och likvardigt sitt. Utvdrderingsmetoden och utvérderingen har lett
till det syfte som UKA haft med upphandlingen, dvs. det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet vann upphandlingen. UKA har saledes inte tillskansat
sig frihet att i efterhand avgdra vad som anses utgdra betygsvirde.
Upphandlingsforemalet har varit en komplex tjinst innehéllande fyra olika
tjinsteomrdden. Det har ddrmed inte varit friga om en standardiserad eller
specifik och jaimfdrbar produkt. Det har didrfor varit anbudsgivarnas fsrméga
att utforma l6sningar som utvérderats. En viigledning rérande vad som

konstituerar betygsvirdena har inte varit mojligt.

Upphandlingsdokumentet har varit tydligt och det har klart framgatt vad
som varit av betydelse vid utvirderingen av anbud. UKA har inte
godtyckligt valt leverantdr, utan vinnande leverantSr har limnat det bista
anbudet. Vad giller den av Sentensia dberopade domen frdn EU-domstolen
(C-6/15) innebér denna inte att en upphandlande myndighet dr skyldig att i
meddelandet om offentlig upphandling eller i upphandlingsdokumentet
upplysa potentiella anbudsgivare om den beddmningsmetod som

myndigheten har tillimpat vid utvirderingen.

Tilldelningsbeslutet har vidare innehéllit tillricklig information om skiilen
till beslutet. Sentensia har, i likhet med andra anbudsgivare vars anbud
utvidrderats, haft mgjlighet att kontakta UKA for att fa information om hur
anbudet utvirderats samt motiveringar for betygsittningen. UKA har inte

forbehallit sig rétten till fri provningsritt vid utvdrderingen av anbuden.
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Icke transparent utvirderingsmodell

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att tilldelningskriterier far viktas inom
intervall. Det framgar dock inte vad som é&r ett ldmpligt intervall. I
forarbetena till bestimmelsen anges dock att viktning av tva tilldelnings-
kriterier kan bestdmmas till 70 procent respektive 30 procent i det fall
viktningen av dessa kriterier anges som intervall kan viktningen exempelvis
ges en spridning om 60-70 procent for pris och 30-40 procent for kvalitet (se
prop. 2015/16:195 s. 1113). Av forarbetena kan man séledes utldsa att en
spridning om 10 procentenheter torde vara tillatet. UKA har inte fringétt
angiven utvirderingsmodell. Utvirderingsmodellen strider darfor inte mot
transparensprincipen. Den berdkningsmetod som Sentensia foreslar gor

dessutom ingen skillnad vad géller resultatet i upphandlingen.
Sammanblandning av kvalificerings- och tilldelningskriterier

Betriiffande tilldelningskriteriet "GenomfSrande av uppdrag” har UKA
bedomt anbudsgivarens konsulter och deras férmaga att genomftra uppdrag
utifrin ett fiktivt case som bedomts. Ndgon bedomning av sjilva foretaget/
anbudsgivaren har inte skett och kan inte heller ske. Det framgar dven
mycket tydligt av Upphandlingscaset att det &r forslaget pa genomfdrandet
av uppdraget och anskaffningen som kommer att bedomas. I punkt 6.3.7 i
upphandlingsdokumentet framkommer ocksé mycket tydligt att det handlar
om konsultniva och inte foretagsniva. Tilldelningskriteriet och hur anbuds-
givarna besvarat det fiktiva upphandlingscaset har dérfor inget med

kvalificeringen av anbudsgivarna att gora.
Otillatna kompletteringar

Det staimmer att UKA bjod in samtliga kvalificerade anbudsgivare till en

anbudspresentation. Denna anbudspresentation ingick inte i utvdrderingen.
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Nagon komplettering av anbuden var inte aktuell vid presentationen utan
mdjliggjorde att anbudsgivarna muntligen kunde presentera sina anbud och
de forslag pé l6sningar som limnats. Presentationen medforde inga
fordndringar av de skriftliga anbuden och paverkade inte heller
utvérderingen pa ndgot sitt. Vid utvirdering kan referenstagning ske for att
vitsorda det som utvirderas. UKA har i den aktuella upphandlingen inte

ansett att det var nddvéindigt att ta nagra referenser i upphandlingen.

Sentensia och dvriga tvd anbudsgivare som gick vidare till utvdrdering har
beretts mojlighet att inkomma med fortydliganden. Utan fSrtydliganden
hade UKA inte kunnat sikra att nigot av anbuden uppfyllde de obligatoriska
kraven. Fragan om fortydligande géllde bevisen for de obligatoriska
ska-kraven. Samtliga tre kvalificerade anbudsgivare fick mgjligheten att
fortydliga uppgifter avseende bevisen som begirts in och atgérden &r
ddrmed forenligt med bade likabehandlings- och Sppenhetsprincipen. De
uppgifter som fortydligats har avsett bevis och har inte pa nagot sitt
péverkat anbuden materiellt. Det har séledes inte varit fraga om uppgifter

som ldmnats som ingick i utvirderingen av anbuden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller

ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
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har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgér att bestdimmelserna
om edition i 38 kap. 8 § rittegangsbalken ska tillimpas i fraga om skriftlig
handling som aberopas till bevis. [ den bestimmelsen anges att om en
allmin handling kan antas ha betydelse som bevis, far ritten besluta att

handlingen ska tillhandahallas.
Forvaltningsrittens bedomning

Sentensia har i forsta hand yrkat att forvaltningsrétten ska férordna om
rittelse pa sa sitt att en ny prévning av anbuden ska géras. I andra hand har
Sentensia yrkat att upphandlingen ska goras om. Sentensia har dven yrkat
om edition. Sentensia har bl.a. gjort gillande att upphandlingsdokumenten
och efterfoljande utvirdering har 6ppnat for en godtycklig beddmning av
anbuden i strid med framforallt transparens- och likabehandlingsprincipen.
Sentensia har dven anfort att UKA inte har f5ljt den utvirderingsmodell som
framgér av upphandlingsdokumenten. Vidare har bolaget anfort att UKA pa
ett otillatet sétt har sammanblandat kvalificerings- och tilldelningskriterier.
Bolaget har vidare gjort gillande att UKA pé ett sitt som inte &r forenligt

med LOU har begirt in kompletteringar fran anbudsgivare.
Begdran om edition

Sentensia har yrkat att forvaltningsritten ska forordna att UKA ska
tillhandahéalla bolaget vissa delar av den vinnande anbudsgivarens anbud.
Enligt Sentensia behdvs handlingarna for att kunna kontrollera att

utvdrderingen av anbudet har skett pa ett sakligt och korrekt sitt.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2015 ref. 55 uttalat bl.a. f5ljande.
Om en part utan framgéng hos den upphandlande myndigheten begirt att ta
del av uppgifter som han 6nskar &beropa till stod for talan ankommer det pé
domstolen att préva om uppgifterna krivs for att domstolen ska kunna
utsitta forfarandet for en effektiv granskning. Om sa befinns vara fallet,
mdste domstolen anses vara skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar
fordra in uppgifterna fran den upphandlande myndigheten. Forvaltnings-
riitten har saledes att ta stéllning till om de begérda handlingarna behdvs for

att rétten ska kunna gora en effektiv granskning.

Av tilldelningsrapporten framgér att tre anbudsgivare har gatt vidare till
utvirdering och vilken poéng som respektive anbudsgivare har tilldelats for
varje utvirderingskriterium. Nagon motivering till de tilldelade poéngen har
inte angetts i tilldelningsrapporten. UKA har gett in en handling benimnd
”Arbetsmaterial utvdrdering kvalitet”. I dokumentet redovisas hur
myndigheten har utvérderat respektive anbudsgivares anbud och varfor visst
betyg har tilldelats for varje kriterium. Mot bakgrund av vad syftet med att
fa ut handlingarna uppgetts vara och vad som i dvrigt kommit fram i mélet
gor forvaltningsritten beddmningen att uppgifterna i de handlingar som
Sentensia har begért att forvaltningsrétten ska inhdmta inte krivs for att
domstolen ska kunna utsitta forfarandet for en effektiv granskning.

Yrkandet om edition ska darfor avslas.

Pastadda brister i utvirderingsmodell och utvéirderingsmetod

Sentensia har gjort géllande att upphandlingsdokumenten har ppnat f5r en
godtycklig bedomning av anbuden i strid med framforallt transparens- och
likabehandlingsprincipen. Enligt bolaget har utvirderingsmetoden i
praktiken inneburit att UKA har forbehllit sig en fri provningsritt av
anbuden. Sentensia menar vidare att det forhéallandet att tilldelnings-

kriterierna viktats i intervall gor att utvirderingsmodellen brister i
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transparens. Bolaget har vidare anfort att UKA har fringatt angiven
utvirderingsmodell och inte beaktat den viktning som &r angiven for

delkriterierna.

Av principerna om likabehandling och transparens i 4 kap. 1 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sddant sétt att
varje leverantdr, med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten, kan skapa
sig en bild av mgjligheterna att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga
krav bor stillas p& noggrannhet, tydlighet och transparens i upphandlings-
dokumentens alla delar. EU-domstolen har uttalat att tilldelningskriterierna
ska vara utformade pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sitt (se bl.a.
EU-domstolens avg6rande den 18 oktober 2001, C-19/00 SIAC
Construction). EU-domstolens har i ett senare avgdrande den 14 juli 2016,
C-6/15 TNS Dimarso, uttalat att en upphandlande myndighet, i en
upphandling av tjdnster, inte 4r skyldig att i upphandlingsdokumenten
upplysa anbudsgivare om den bedomningsmetod som myndigheten avser att
tillimpa nér den vérderar och konkret kvalificerar anbuden enligt de
tilldelningskriterier och den relevanta viktningen av dessa kriterier som

tidigare faststills i berdrda upphandlingslagar.

I anbudsforfragans punkt 7 anges bl.a. f6ljande om hur utvérdering av

anbuden kommer att ske.

1 7.3 anges att bedomning av anbuden kommer att ske utifran nedan
tilldelningskriterier som &r viktat i nedan intervall:

o Kvalitet: Viktning: 60-70 %

e Pris: Viktning 30-40 %

Med Kvalitet menas och ingar:
1. Kontaktperson och samarbetsformer — viktning 40 %
2. Genomfbrande av uppdrag (Upphandlingscase) — viktning 60 %
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[ 7.4 anges att for utvirderingskriteriet Kvalitet gdller f6ljande:

[ kravspecifikationen framgér de bdr-krav (med bedémningsgrunder) som
ingar och kommer att utvirderas. Dessa ér 1) kontaktperson och samarbets-
former (se punkt 6.3.1) och 2) genomfdrande av uppdrag (se punkt 6.3.7)
enligt Upphandlingscaset (bilaga 3).

De skriftliga anbuden och ddrmed I6sningar/beskrivningar/svar for
respektive kvalitetskriterium (bdr-krav med bedémningsgrunder/
bedémningar) kommer att betygsittas. Vid flera bor-krav eller bedémnings-
grunder per kvalitetsindikator kommer ett genomsnittsbetyg tas fram.
Betygssittningen sker fran en skala 1-5, se nedan betygsskala. Erhédllna
genomsnittliga betyg for respektive kvalitetskriterium multipliceras sedan
med viktningsfaktorn for erhdllande av utvirderingspoéng.

5 p Utmérkt, ger ett stort mervérde

4 p Mycket bra, ger mervirde

3 p Bra, acceptabel, ger dock inget mervérde
2 p Mindre bra, vissa kvalitetsbrister

1 p Flera kvalitetsbrister, undermaligt

Enligt forvaltningsréttens mening &r den information som ldmnats i punkt 7
i anbudsforfragan om hur utvirderingen av tilldelningskriteriet Kvalitet ska
ske i sig inte tillriicklig for att en anbudsgivare ska kunna forsta vad UKA
tillméter betydelse vid utvirderingen av respektive kvalitetskriterium. I
Anbudsforfragans punkt 6.3.1 och punkt 6.3.7 samt i dokumentet
”Upphandlingscaset” forklaras dock ndrmare hur bedémningen av
respektive kriterium kommer att géras och vad myndigheten kommer\ att
fista avseende vid. Aven om beddmningsgrunderna hade kunnat angetts pa
ett tydligare sitt, anser forvaltningsritten att den samlade information som
ges pa olika stillen i upphandlingsdokumenten om vad UKA tillméter

betydelse i upphandlingen far anses tillricklig for att en anbudsgivare ska

kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser darfor att bedémningsgrunderna inte har utformats
i strid med principerna om transparens och likabehandling. Enligt
forvaltningsrittens mening har det inte heller framkommit att utvérderings-

metoden har dppnat upp for godtyckliga eller osakliga beddmningar. Av
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utvirderingsrapporten avseende kvalitet frin UKA far det i tillricklig
omfattning anses framg4 varfor anbuden har tilldelats en viss poing.
Forvaltningsritten beddmer vidare att det far anses forenligt med
transparensprincipen att i utviarderingsmodellen tillimpa en viktning inom
intervaller pa 10 procentenheter. Forvaltningsritten bedémer, mot bakgrund
hérav, att varken utvirderingsmodell eller utvirderingsmetod har utformats 1
strid med de grundldggande principerna 1 LOU. Férvaltningsritten anser
inte heller att det har framkommit att UKA har frangétt den i upphandlings-
dokumenten angivna viktningen vid utvirderingen. Skil for ingripande med

anledning av vad Sentensia har anfort i denna del saknas dérfor.
Sammanblandning av kvalificerings- och tilldelningskriterier

Sentensia har gjort gillande att kvalitetskriteriet "GenomfSrande av
uppdrag” tar sikte pa anbudsgivarnas allménna formaga att utfora uppdraget,

vilket medfor att det egentligen 4r ett kvalificeringskrav.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att nér en upphandlande myndighet utvérderar
ett anbud pa grunden bésta forhéallandet mellan pris och kvalitet har den att
beddma anbudet utifran kriterier som har anknytning till det som ska
anskaffas. Det som ligger till grund for utvédrderingen av delkriteriet
”Genomfbrande av uppdrag” dr anbudsgivarnas redovisning av det fiktiva
upphandlingscaset. Enligt forvaltningsrittens mening dr de uppgifter som
anbudsgivarna har limnat i presentationen av upphandlingscaset relevanta
for att bedoma vilket anbud som avseende kvalitet dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Forvaltningsritten anser dirfor att UKA inte har agerat i strid
med LOU som tilldimpat kriteriet "Genomfrande av uppdrag” som ett
utvirderingskriterium. Forvaltningsritten finner inte heller 1 6vrigt att det
framkommit att UKA vid sin utvirdering avseende tilldelningskriteriet

kvalitet har beaktat kriterier som egentligen &dr hanforliga till kvalificeringen
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(jfr EU-domstolen avgdrande i mal C-601/13 Ambisig). Det saknas darfor

skil for ingripande med anledning av vad Sentensia har anfort i denna fraga.

Otillatna kompletteringar

Sentensia har gjort géllande att anbudspresentationen kan leda till en
godtycklig utvdrdering samt innebéra en otillaten komplettering. Bolaget
menar vidare att det inte dr forenligt med LOU:s grundldggande principer att
forbehalla sig ritten att kontakta referenser vid utvirderingen. Sentensia har
vidare gjort gillande att UKA har agerat i strid med likabehandlings-
principen genom att begéra in kompletterande uppgifter efter sista

anbudsdag.

I 7.4 anbudsforfragan har angetts att UKA forbehaller sig ritten att kalla
anbudsgivaren for en presentation av sitt anbud. Vidare anges att UKA
forbehaller sig riitten att inhdmta egna referenser, savil interna som externa.
I punkten anges vidare att referenserna kan komma att anvindas som stod

vid kvalificering och vid utvirdering av anbud.

UKA har i mélet anfort att anbudspresentationen inte har ingatt i
utvirderingen och att presentationen inte har medfort nagra foriandringar av
de skriftliga anbuden. Mot bakgrund hérav anser forvaltningsrétten att det
inte framkommit att presentationen har lett till en godtycklig utvérdering
eller inneburit en otilliten komplettering. Med anledning av att UKA har
uppgett att myndigheten inte har kontaktat nagra referenser kan
forvaltningsritten inte heller finna att myndigheten har forfarit i strid med
LOU till f5]jd av att det i upphandlingsdokumenten inte angetts hur dessa
ska bedomas. Enligt forvaltningsrittens mening har det i malet inte heller
framkommit att de kompletteringar som begérts in fran anbudsgivare har
rort sddana uppgifter som det har forelegat skyldighet att inge bevisning om

redan i samband med anbudsinlimning eller att de paverkat utvérderingen
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av anbud. Mot bakgrund hirav anser forvaltningsritten att det inte

framkommit att UKA har begirt in otilldtna kompletteringar.
Sammanfattning

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det i malet inte
framkommit skil for ingripande enligt LOU. Ansékan om dverprévning ska
sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (FR-05).

Johanna Cervin Ellqvist

Forvaltningsrittsfiskal

Carina Westin har varit fsredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet miaste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gat tiden ut?

Sista dagen fér éverklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pi nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som 1nte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummet eller
otganisationsnummer.

Limna aktuella och fullstaindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen férst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt rate
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forséryningssektorn, 20 kap.
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YRKANDEN M.M.

Forsvarsmakten genomfdr en upphandling av ramavtal avseende hotellrum
inklusive frukost (FM2019-2892). Upphandlingen genomfors i form av ett
forenklat forfarande med ldgsta pris som tilldelningsgrund enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Efter anbudsprévningen
forkastades Home Support Sweden AB:s (bolaget) anbud pa grund av att det
inte ansdgs uppfylla ett obligatoriskt krav om att samtliga hotellrum ska vara
beldgna i ortens centrum/stadskérna alternativt inom en kilometer fran
forbandets/myndighetens verksamhet. Tilldelningsbeslut fattades den

14 augusti 2019.

Bolaget ansoker om §verprévning och yrkar att upphandlingen ska fa
avslutas forst sedan réttelse har vidtagits genom att bolaget far sitt anbud

utvirderat. Till stod for sin talan framfor bolaget i huvudsak foljande.

Upphandlingen strider mot de grundliggande upphandlingsrittsliga
principerna. Att diskvalificera genom tillimpning av mer preciserade krav
dn vad som framgar av upphandlingsdokumenten star i strid med lika-
behandlingsprincipen och transparensprincipen. Det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet har inte antagits och rangordnats med det lidgsta priset
forst. Eftersom bolagets anbud var ldgst och uppfyller samtliga uppstillda
krav &r diskvalificeringen av bolaget felaktig. Rittelse ska ske genom att
bolagets anbud utvérderas och tilldelas kontrakt. Bolaget har lidit skada da

det vid en korrekt utvirdering skulle ha tilldelats kontraktet.

Forsvarsmakten har motiverat diskvalificeringen med att bolagets hotell,
Nordkalotten hotell, inte uppfyller det stillda kravet pa geografiskt ldge. Ett
av myndighetens forband ligger i direkt anslutning till Luled flygplats. Det
dr uppenbart att avstindet mellan hotellet och flygplatsen &r mindre 4n

500 meter. Férsvarsmakten har mitt avstandet mot garnisonsbyggnaderna,
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beldgna pa sodra sidan av flygplatsen, och konstaterat att hotellet inte
uppfyller kravet. Kravet har dock inte formulerats med héinvisning till
garnisonsbyggnaderna utan till forbandet/myndigheternas verksamhet,

som bedrivs pd Luled flygplats. Hur avstdndet ska métas anges inte i {o1-
fragningsunderlaget. Det uppstillda kravet bor ldsas mot bakgrund av att de
som ska bo pa hotellet ska ha sé kort och enkel resa som mdjligt mellan
verksamheten och boendet. Det innebir att avstdndet ska métas fagelvigen

fran flygplatsens fastighetsgrins.

De hotell som har kvalificerats &r beldgna i centrala Luled, cirka nio
kilometer fran flygplatsen. Pa vigen till Lulea passeras hotellet, som fran
flygplatsen dr beldget mindre &n en kilometer fagelvigen och tva kilometer
bilvdgen. Hotellet uppfyller siledes kravet och dr dessutom det ndrmast
beldgna hotellet. Att det i anbudet har angivits ett avstand som §verstiger en
kilometer till flygplatsen ska ldmnas utan avseende. Hotellets geografiska

ldge ger det resultat som kravet ska uppfylla.

Férsvarsmakten bestrider ansdkan och framfor i huvudsak foljande.
Upphandlingen omfattar ett stort antal orter. Bolagets anbud omfattar endast
orten Luled. Vid kontroll av bolagets anbud konstaterades att kraven inte
uppfylls eftersom hotellet inte &r beldget i Luleds centrum/stadskérna eller
inom en kilometer fran forbandets/myndighetens verksamhet. Myndighetens
forband ligger i anslutning till flygplatsen. Det aktuella kravet har uppstéllts
for att besokare till forbandet som behdver bo pa hotell enkelt ska kunna ta
sig mellan forbandet och hotellet. Kravet kan dirfor rimligen inte tolkas pa
nagot annat sitt dn att det stiller ett krav pa att de hotell som inte 4r beligna
i Luleds centrum/stadskérna ska vara belédgna inom en kilometer fran den
plats dit bestkare till forbandet tar sig, dvs. garnisonsbyggnaderna. Att gbora
avstandsmaétningen till en fastighetsgréns édr darfor irrelevant. Vid métning
har det framkommit att hotellet &r beldget ldngre dn en kilometer fran

forbandets garnisonsbyggnader.
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Vidare #r kravet inte uppfyllt &ven om det tolkas som att samtliga hotellrum
ska vara beldgna inom en kilometer fran Lulea flygplats. Det framgér inte av
de kartor som bolaget har limnat in att hotellets samtliga rum &r beldgna

inom en kilometer fran flygplatsens fastighetsgréns.

Bolaget har i sitt anbud angett att hotellet dr beldget tre och en halv kilo-
meter fran nirmaste flygplats. Dessutom anges pa hotellets hemsida att
hotellet #r beldget lingre 4n en kilometer fran flygplatsen. Bolagets anbud
uppfyller saledes inte samtliga krav i upphandlingen. Anbudet har darfor

ritteligen forkastats i enlighet med likabehandlingsprincipen.

De hotell som uppfyller det aktuella kravet dr beldgna i Luled centrum. Det
ska vara enkelt att ta sig till hotellet fran olika kommunikationer, t.ex.
stadens tég- och busscentral samt flygplats. Ett forband &r ofta placerat en
bit utanfor stadskédrnan. Frén stadskérnan finns dock i regel goda allménna
kommunikationer och tillgang till taxi. Ett hotell som ligger utanfor centrum
har iregel simre tillgang till sédana kommunikationer varfor det i stillet
stillts som krav att sddana hotell ska ligga inom en kilometer fran

verksamheten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Fragan i malet 4r om Forsvarsmakten har haft rétt att forkasta bolagets

anbud pa grund av att anbudet avviker fran det krav som stélls i upp-

handlingsdokumenten om ett hotells geografiska lage.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19594-19
1 STOCKHOLM

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pd ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna 14 kap. 1 § LOU eller nagon
annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjidlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna. De krav som uppstélls
méste dock vara kopplade till det som ska upphandlas och vara s klart och
tydligt utformade att en leverantor kan avgora vad den upphandlande
enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen Alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta inneboérden av kraven
och tolka dem pé samma sitt (jfr RA 2010 ref. 78, RA 2002 ref. 50 och
EU-domstolens avgdrande den 2 juni 2016 i mal C-27/15 punkt 36).

Vidare fsljer av likabehandlingsprincipen att myndigheten i princip inte kan
avvika fran ett obligatoriskt krav som uppstills i upphandlingen genom att

godta ett anbud som inte uppfyller kravet (HFD 2016 ref. 37).

[ mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de omstén-
digheter som sékanden aberopar. Det dr den som anséker om &verprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas

pa (RA 2009 ref. 69).
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Forvaltningsrittens bed6mning

I upphandlingsdokumentet (anbudsinfordran p. 1.6 fjarde stycket)

formuleras det omtvistade kravet om geografiskt ldge enligt foljande.

”Om inget annat star angivet ska samtliga hotellrum finnas beldgna i ortens
centrum/stadskérna alternativt inom en (1) km fran forband/myndigheternas

verksamhet.”

Forsvarsmakten har anfort att syftet med kravet dr att besdkare till ett
férband som behdver bo pa hotell enkelt ska kunna ta sig mellan forbandet
och hotellet samt att det ska vara enkelt att ta sig till hotellet frén olika

kommunikationer.

Upphandlingsdokumenten specificerar inte ndrmare vilken typ av
verksamhet det aktuella kravet avser eller hur avstandet frén samtliga
hotellrum till verksamheten ska métas. Av kravet kan dock utldsas att
avstandet ska beddmas fran den plats ddr myndighetens verksamhet &r
beldgen. Det kan inte utldsas att avstandet ska beddmas fran grinsen till den
fastighet ddr verksamheten &r forlagd. Forvaltningsritten anser darfor att
avstandet ska bedomas mellan hotellet och den plats dir verksamheten #r
belidgen. Att mita avstandet fran platsen for verksamheten dverensstimmer
dven med kravets syfte, dvs. att besokare till ett fsrband som behdver bo pa

hotell enkelt ska kunna ta sig mellan forbandet och hotellet.

Vidare anser forvaltningsritten att en bedémning av avstandet som den
kortaste strickan mellan platserna dr i enlighet med kravets ordalydelse och
syfte. Det har inte heller framkommit att Férsvarsmakten har bedomt

avstandet pa ndgot annat sitt 4n som det geografiska avstandet.
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Forvaltningsritten bedomer att det aktuella kravet &r tillrdckligt klart och
tydligt formulerat och att det har kunnat fSrstés av en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull leverantdr. En tillimpning av kravet dr dirmed i

enlighet med transparensprincipen.

Bolagets hotell &r beldget utanfor Luleéds centrum. Fragan dr ddrmed om
hotellet uppfyller det aktuella kravet genom att vara beldget inom en kilo-
meter frin Forsvarsmaktens verksamhet. Det har inte framkommit annat 4n
att myndighetens verksamhet pé orten bedrivs i garnisonsbyggnaderna pé

flygplatsen.

Forsvarsmakten har vid métning bedomt att hotellet ligger mer &n en
kilometer frdn garnisonsbyggnaderna. De kartbilder som bolaget har limnat
in visar inte heller att hotellet &r beldget inom en kilometer fran byggna-
derna. P4 bolagets hemsida, som Forsvarsmakten hénvisat till, anges vidare
att hotellet ligger tva kilometer fran flygplatsen. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten att bolaget inte har visat att anbudet uppfyller kravet pa

geografiskt lige.

Eftersom bolagets anbud inte uppfyller kravet pa geografiskt lige gjorde
Forsvarsmakten ratt som forkastade anbudet. Det har inte framkommit att
myndigheten har genomf6rt anbudsutvirderingen pé ett sétt som strider mot
ndgon av de grundldggande principerna i LOU eller ndgon annan
bestimmelse i samma lag. Det saknas ddrmed fSrutséttningar for ett

ingripande. Ansdkan om &verprovning ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Linnea Andersson

Forvaltningsréttsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Niclas Fjillid har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, ldmna ocksad
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det komumit in for
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammartritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarréatten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaoingstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pi att férvaltnings-
ratten domit ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp mélet or att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tilampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp madlet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstolse.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorn, 20 kap.
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