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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sérmland Vatten och Avfall AB (S6rmland Vatten) genomfor, savitt hér ar
av intresse, en upphandling f6r montage och leverans av maskinutrustning

f6r om- och tillbyggnad av Rosenholms avloppsreningsverk i Katrineholm
(E2). Den anbudsgivare som uppfyller samtliga uppstéllda skallkrav och

som offererat 1dgsta pris ska antas.

I tilldelningsbeslut den 8 oktober 2012 har S6rmland Vatten uppgett att

man antagit ett fordelaktigare anbud &n det som ldmnats av Purac AB.

Purac AB (Purac) anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar
att den far avslutas forst sedan réttelse har skett av utvirderingen och till-

delningsbeslutet sa att bolaget istéllet utses som leverantdr.

Soérmland Vatten bestrider ansékan om verprévning av upphandlingen.
VAD ‘PARTERNA ANFORT

Purac

Diskvalificeringen av Puracs anbud #r felaktig eftersom detta varken inne-
héller en reservation eller ngon avvikelse fran nagot skallkrav i1 forfrg-
ningsunderlaget. S6rmland Vatten har bara hénvisat till innehéllet i anbu-
det men inte angett vilket skallkrav i forfragningsunderlaget som anbudet

avviker ifran.

Den kommentar som Purac biiégt sitt anbud borde Sérmland Vatten ha
bortsett frén och detta eftersom Purac har missuppfattat forfrdgningsun-
derlaget. Sérmland Vatten borde mot bakgrund av missforstindet ha gett

Purac tillfille till komplettering eller fortydligande av anbudet, vilket nor-
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malt sett sker nir en upphandlande enhet forstér att en anbudsgivare miss-

forstatt forfragningsunderlaget.

Sermland vatten

Anbudet som inkom fran Purac hade i och for sig det ligsta priset men
eftersom den offererade tekniska 16sningen frén bolaget avvek frén vad

som foreskrivits i forfragningsunderlaget diskvalificerades detta som orent.

Det foljer av EU-rittslig praxis att anbud som inte avgetts i enlighet med
forfragningsunderlaget skall forkastas som orena. Exempelvis kan ndmnas
mal C-87/94 Kommissionen mot Belgien, och mal C-243/89 Kommissio-
nen mot Danmark, i vilket EU-domstolen uttalade: “Clearly it is unfair to
accept a bid which does not comply with the specifications, since other

firms will have drawn up their bids on the basis of the specifications”.

Purac anger i sina kommentarer till anbudet att den pumpstation som de
raknat pa och som ingér i deras anbud &r avsedd att grévas ned. Detta inne-
bir att den inte dr konstruerad for att sta fritt i en killare som forfragan
avser. Puracs pumpstation kriver motfyllnad for att hélla och klarar inte att
placeras 16st pa golvet. Den ér helt enkelt inte tillverkad for att std fritt. Av
den anledningen #r Sérmland Vatten av uppfattningen att detta &r en vé-
sentlig teknisk avvikelse fran i forfragningsunderlaget uppstillda krav pd
utforande och Purac har dirfor limnat ett orent anbud som Sérmland Vat-
ten, mot bakgrund av likabehandlingsprincipen och ovan ndmnda ritts-

praxis, 4r forhindrade att ta upp till provning.

Forfragningsunderlaget #r inte oklart. Oaktat om det funnits oklarheter kan
inte en upphandlande enhet som Sérmland Vatten — mot bakgrund av upp-

handlingslagstiftningen - begira och tilldta att en anbudsgivare &ndrar i det
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ingivna anbudet och/eller tillata att nya uppgifter tillférs anbudet sasom

Purac anser kunde ha skett.
SKALEN FOR AVGORANDET
Relevant utredning

Av bilaga till Puracs anbud, Kommentar till teknisk beskrivning for mon-
tage och leverans av maskinutrustning, E2 framkommer bl.a. foljande.
Punkt 3.6 Pumpstation till inloppsbyggnad: Underlaget dr ofullsténdigt
varfor vi raknat med en pumpstation av typen Xylem Flygt 80. OBS stat-
ionen #r inte gastit och konstruktionen &r avsedd att gréivas ned och gér

inte att placeras 16st pa golvet.

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt
erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 9 kap 8 § LUF fir en upphandlande enhet tillata att en anbudssc-
kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Enheten far
begira att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Av 16 kap. 6 § LUF framgar savitt hér dr av intresse att om den upphand-
lande enheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 §
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har
gjorts.
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Forvaliningsrdtten gor foljande bedomning.

Det stér en upphandlande myndighet fritt att sjalv bestdmma hur forfrag-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten véljer
sjélv vad som ska tillmétas betydelse, si linge det sker inom ramen for
offentliga upphandlingars grundléggande principer (RA 2002 ref. 50).
Detta grundar sig i att det #r den upphandlande myndigheten som faktiskt
ska kopa de varor eller tj4nster som &r foremal for upphandling. Detta in-
nebir att den upphandlande myndigheten &r den som far anses bést 1ampad
att utvirdera limnade anbud utifrin de krav som har stillts i forfrdgnings-
underlaget (Kammarritten i Stockholms avgérande den 5 september 2012
med mél nr 2304-12).

Det anses f5lja av den s.k. likabehandlingsprincipen att den upphandlande
myndigheten normalt inte fér fringa ett uppstéllt skallkrav samt att eft an-

bud som inte uppfyller samtliga skallkrav inte fir antas.

Fragan i mélet 4r om Purac genom sitt avgivna anbud uppfyller skallkravet
i den till forfragningsunderlaget tillhrande tekniska beskrivningen punkt
3.6. Av nimnda punkt framkommer bl.a. foljande. “Ny pumpstation i glas-
fiberarmerad plast installeras i killare upp till golv entréplan.”

Forvaltningsritten anser att det med tillréicklig tydlighet framgér av for-
fragningsunderlaget att den pumpstationen som ska installeras ska placeras
pé golvet i killare. Av formuleringen ovan fér det anses framga att den
rymd som pumpstationen ska ta i ansprék i kéllarlokalen ar den mellan
kallargolvet och golvet i entréplan. Den ska alltsd inte grévas ned. Den av
Purac offererade 16sningen ér avsedd att gravas ned och kan inte placeras
16st pa golvet. Vid detta forhallande uppfyller inte Puracs anbud ovan

namnda skallkrav.
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Purac har anfort att forfragningsunderlaget varit otydligt och att bolaget
med anledning av detta borde getts mojlighet till komplettering eller for-
tydligande av anbudet. S6rmland Vatten anser att en sddan komplettering

skulle vara i strid med upphandlingslagstiftningen.

Enligt ovan ir forfragningsunderlaget tillrackligt tydligt. S6rmland Vatten
har haft méjlighet att begéra att Purac kompletterar sitt anbud. Nagon skyl-
dighet enligt lagstiftningen for upphandlande enhet att begéra komplette-

ring finns inte i ett fall som detta.

Puracs anstkan om dverprovning ska mot bakgrund av det ovan anférda

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

C
<=J g g’

nsson

Foredragande har varit Niklas Lindqvist.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for vetklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricket det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt fox
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det shat vartill
forvaltningstratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
fotrvaltningsrittens beshut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,

_yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

et

2. det beslut som Gverklagas med ﬁppgift

3. om fOrvaltningsrattens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om néigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mil om overprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster far avtal shutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU




