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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Umed universitet (UmU) har genom férenklat forfarande genomfort en
upphéndling av mikrovégsinstrument (dnr 242-562-12). Av tilldelnings-
beslut daterat den 30 maj 2012 framgér att UmU beslutat att anta det anbud

som ldmnats av Biotage Sweden AB (Biotage).

Anton Paar Nordic AB (Anton Paar) har den 11 juni 2012 inkommit med
en ansbkan om Sverprovning till férvaltningsritten. [ anstkan yrkas i forsta
hand att upphandlingen inte far avslutas forréin réttelse gjorts och i andra

hand att upphandlingen ska goras om.

Samma dag, den 11 juni 2012, har UmU tecknat avtal med Biotage. UmU

hade da inte vetskap om att avtalsspérr fortfarande gillde.

Anton Paar har dérefter justerat sin talan och yrkar att forvaltningsritten
ska forklara det ingangna avtalet ogiltigt och att riitten dessutom ska be-

sluta i enlighet med vad som anfors i ansékan om Sverprévning.

UmU bestrider bifall till ansékan savitt avser Gverprévning av avtalets
giltighet och yrkar att ans6kan ska avvisas sévitt avser §verprdvning av

upphandlingen.

Biotage har getts mojlighet att yttra sig i mélet men har inte inkommit med

nagot svar.
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UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

I Administrativa foreskrifter anges under p. 16. 3 Utvérdering bl.a.

foljande.

Det for universitetet ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att
antas. [ utredningen kommer f6ljande kriterier att ligga till grund for be-
démningen i prioriterad ordning samt viktat enligt nedan.

- Pris, viktat 50 %
- Funktionalitet, viktat 40 %
- Leveranstid, garanti och serviceavtal, viktat 10 %

Pris avser totalpris for instrumentet, eventuella tillkommande kostnader f6r
exempelvis frakt inkluderas.

Funktionalitet utvérderas utifran stéillda bor-krav pa prestanda, program-
merbarhet, reaktionsvolym, provinmatning, sikerhet och krav pa placering.
Leveranstid, garanti och serviceavtal utvirderas utifran de uppgifter som

ldmnas i anbudet.

I Kravspecifikation anges under rubriken Krav pa anbud foljande.

Pris skall anges i svenska kronor exklusive moms.
Installation skall ingd i offererat pris.

Pris skall anges for optioner, t.ex. olika tillbehor och tillvalsmgjligheter.
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UmU:s utviirdering av anbuden

Av tilldelningsbeslut inklusive utvérderingshandlingar framgar bl.a.
foljande.

Tva anbud har utvirderats, fran Anton Paar och Biotage. Anbuden har be-
domts likvirdiga betriffande de tva utvirderingskriterierna Funktionalitet
och Leveranstid, garanti och serviceavtal. Betriiffande utvirderingskriteriet
Pris har Biotage erhallit 5,0 poéng (2,5 viktade podng) och Anton Paar
3,99 poiing (2,0 viktade poéng). Totalpris for Biotage har beréknats till
242 562 kr med delpriserna 226 140 kr for Instrument med automatisk
provinmatning och 16 422 kr for Férbrukningsmaterial, 500 st, 0,5-2 ml
med lock samt waste tray inserts eller septa, magnetomrdrare. For Anton
Paar har totalpriset beriiknats till 303 877 kr med delpriserna 207 609 kr
respektive 96 268 kr.

Parternas anféranden
Anton Paar anfor bl.a. f6ljande.

UmU har ingétt avtal under pigaende avtalsspérr. Forfarandet &r i strid
med 16 kap. 1 § LOU. Ett avtal ska forklaras ogiltigt om det har slutits i
strid med bestimmelserna om avtalsspérr i 16 kap. 1, 3 eller 8 §§ LOU.
Avtalet ska dirfor forklaras ogiltigt jamlikt 16 kap. 13 § andra stycket
LOU. Avtalets ogiltighet medfor att avtalet 4r en nullitet varfor det inte

foreligger hinder for verprdvning av upphandlingen.

En forutsdttning for att forvaltningsritten ska kunna forklara avtalet ogil-

tigt dr att grundliggande principer i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU har 6vertritts och att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada. UmU:s agerande vid utvdrderingen &r i strid mot
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LOU. Anton Paar har eller kan komma att lida skada di man vid en korrekt

genom{ord utvirdering skulle ha tilldelats avtalet.

Av UmU:s utvirdering framgér att man lagt till en parameter i fraga om
utvirdering av pris. Anton Paar har offererat pris pa efterfragat instrument
med ett belopp om 207 609 kr och Biotage har offererat pris pa efterfrigat
instrument med ett belopp om 226 140 kr. Dessa prisuppgifter ska enligt
forfragningsunderlaget utvirderas. UmU har dérutdver lagt till *Pris for-
brukningsmaterial, 500 st, 0,5-2 m! med lock samt waste tray inserts eller
septa, magnetomrorare”. UmU har i sistndmnda avseende Skat Anton Paars
utvirderingspris med 96 268 kr. Det gér dock inte att utldsa hur UmU
kommit fram till detta belopp. Motsvarande tilldgg avseende Biotage har
angetts till 16 422 kr. Inte heller i det avseendet kan utléisas hur UmU
kommit fram till beloppet.-

Ovan angivna tilligg har medfort att Anton Paars anbud getts ett total-
pris” som &r hégre 4n motsvarande “totalpris” for Biotage. Eftersom UmU
savitt avser 6vriga utvirderingskriterier bedomt anbuden som likvardiga

har tilligget till Anton Paars pris blivit utslagsgivande i utvirderingen.

Det ska sirskilt noteras att det inte av forfragningsunderlaget i ndgot avse-
ende framgér att forbrukningsmaterial efterfragas eller att priser pa sadant
forbrukningsmaterial kommer att utvérderas. Det framgar inte heller att
UmU hade for avsikt att beréikna nimnda priser pa en uppskattad volym
om 500 st vialer. Det ska vidare noteras att den av Anton Paar offererade
utrustningen inte kriaver forbrukningsmaterial f6r den verksamhet som av-
ses bedrivas med utrustningen. I Anton Paars offererade pris for instrumen-
tet ingar vialer i baskonfigurationen. Dessa vialer ir avsedda for 4teran-
vindning efter rengoring, till skillnad fran vialer som anvinds i Biotages
utrustning. Av Anton Paars anbud framgar att all vials, caps and septa are

reusable items”.
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Aven om de vialer som tillhandahélls av Anton Paar skulle anviindas som
engéngsartiklar skulle inte kostnaden for inkGp av dessa motsvara det av

UmU angivna beloppet 96 268 kr.

UmU anfor i forvaltningsritten att det i p. 16 i Kravspecifikationen angetts
vissa sdkerhetsaspekter som ska uppfyllas. Bide Anton Paar och Biotage
har pa fraga fran UmU uppgett att sikerhetsaspekterna kan uppfyllas och
garanteras om respektive leverantdrs instrument anvénds med de vialer
som tillhandahalls och rekommenderas av leverantéren. Mot denna bak-
grund har UmU, i strid med LOU, ansett sig ha ritt att vid utvirderingen
inkludera priset for vialer trots att priset for detta enligt utvérderingsmo-

dellen i forfragningsunderlaget inte skulle utvirderas.

I forfragningsunderlagets Administrativa féreskrifter anges vad avser ut-
virdering att “’pris avser totalpris for instrumentet, eventuella tillkom-
mande kostnader fér exempelvis frakt inkluderas”. Det kan inte forstés sa
att kostnader for forbrukningsmaterial ska ingd. Av forfragningsunderla-
gets Kravspecifikation framgar att pris ska anges i svenska kronor exklu-
sive moms samt att installation ska ingd i offererat pris. Utvérderingskrite-
riet for pris &r foljaktligen utrustningens pris inklusive installation. Nagon
kostnad for olika tillbehor och tillvalsmojligheter ska enligt forfragnings-

underlaget inte utvirderas.

Det ska sdrskilt understrykas att Anton Paars anbud uppfyller sékerhets-
kraven i Kravspecifikationen om instrumentet anvinds med Anton Paars
vialer men att kostnaderna for vialerna enligt forfragningsunderlaget inte
ska utvdrderas. UmU har i sin utvérdering utvérderat andra uppgifter &n de
som skulle utvirderas. Om UmU hade dnskat inkludera kostnaden for till-
behor och forbrukningsmaterial skulle det ha framgatt av den utvérde-
ringsmodell for pris som angetts i forfragningsunderlaget. Sa har emellertid

inte gjorts.
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Kravspecifikationen innehéller bl.a. tekniska krav pa efterfrigad utrust-
ning. Som exempel anges i punkten 5 att instrumentet ska ha en maximal
effekt pd minst 300 W, men bor ha hégre. I punkten 6 anges att instrumen-
tet ska klara ett maximalt tryck pa 20 bar, men bor klara hégre. Forfrag-
ningsunderlaget, med kravspecifikationen, innehdller inte ndgon ledning
rorande hur effekt utéver 300 W och trycktolerans utver 20 bar ska virde-

ras eller bedomas. Det gar inte att med ledning av forfragningsunderlaget

. limna optimalt anbud i upphandlingen. Forfragningsunderlaget borde rétte-

ligen ha innehallit uppgifter om hur dvertriffande av stdllda minimikrav
kommer att bedmas. Det saknas &ven ledning for anbudsgivarna betréf-
fande hur utvirdering av kriteriet Leveranstid, garanti och serviceavtal

avses genomforas.

Vidare dr utvdrderingen av kriteriet Funktonalitet svarforstaelig. Av for-
fragningsunderlaget framgar att Funktionalitet ska utvirderas utifran
stidllda bor-krav pa diverse tekniska specifikationer. Forfragningsunderla-
get innehaller dock inte ndgon ledning rérande hur denna utvirdering ska
genomforas. Som exempel kan ndmnas att det av Anton Paar offererade
instrumentet har en hdgre effekt och storre tolerans mot tryck én det in-
strument som offererats av Biotage. Trots det har bida anbudsgivarna er-

héllit hogsta podng i friga om Funktionalitet.

UmU anf6r bl.a. foljande.

Den 11 juni 2012 ingick UmU avtal med Biotage. Detta skedde inte i en-
lighet med vad som anges i 16 kap. 1 och 18 §§ LOU. Detta misstag med-
ges. For att aktuellt avtal ska kunna ogiltigforklaras av forvaltningsritten
krévs att UmU har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att

leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Anton Paar menar bl.a. att UmU vid utvirdering av pris lagt till en parame-
ter gillande forbrukningsmaterial och att detta medfort att anbudet getts ett

totalpris som #r hogre &n konkurrerande anbuds.

I fo’rfrégningsunderlagets Kravspecifikation anges i p. 16 att sikerhets-
aspekter i samband med anvindning, sdsom instrumentets forméga att inn-
nesluta reaktionskérlet och dess innehall om kirlet gér sénder i samband
med koérning, ska framgé av anbudet. Sikerheten for anvéindaren bor vara
sd god som méjligt. Ingen av leverantérerna har i nagon del reserverat sig
mot p. 16. Av begirda kompletteringar, som framstillts mot bakgrund av
att tillforsikra att efterfrigade instrument uppfyller géllande sidkerhetskrav,
framgér att bada leverant6rerna endast kan garantera att den sékerhet som
offereras vad giller instrumentets funktion i anbuden kan uppritthéllas vid
anvindning av vialer som tillhandahalls och rekommenderas av leveranto-
ren. Pris for dessa vialer har angetts i anbuden och priserna uppvisar stor
skillnad mellan anbuden. De priser som UmU har anvint sig av vid berék-
ning av totalpris har himtats fran vad som uppgetts i anbuden. Att inklu-
dera vialer i berdkningen har varit en nddvéndighet for att sikerhetskraven
ska kunna uppritthallas och upphandlingens &ndamal kunna uppfyllas uti-
fran vad de bada anbudsgivarna uppgett i sina kompletterande svar. Anton
Paars instrument hade varit lika dyrt i drift utifrdn nyss ndmnt sikerhets-
krav oavsett hur forfragningsunderlaget hade utformats, eftersom bruket av
vialer som tillhandahélls av Anton Paar dr en nddvéndighet for att instru-
mentet ska kunna brukas av UmU:s anstillda pa ett tillrdckligt sdkert sétt.
UmU ifragasitter dérfor att Anton Paar har lidit eller skulle kunna ha lidit
skada pa det sitt som anbudsgivaren pastér. Anton Paar har inte heller i
Ovrigt visat att UmU asidosatt bestimmelserna i LOU p4 ett sddant sétt att
de asamkats skada. Det saknas darfor grund att bifalla ansokan om Gver-

prévning av avtalets giltighet.
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Eftersom avtal har ingétts féreligger hinder mot att Sverpréva upphand-
lingen. Detta framgar bl.a. av 16 kap. 6 § LOU i vilket stadgas att Sver-
provning av en upphandling inte fér ske efter det att avtal har slutits mellan

den upphandlande myndigheten och en leverantor.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet siitt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 §
LOU)

Vid forenklat forfarande och utvalsforfarande ska den upphandlande myndigheten snarast
mdjligt skriftligen underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om de beslut som av-
ses i 9 kap. 9 § och l4mna séddana upplysningar som avses i 9 kap. 10 §. (15 kap. 19 §
forsta stycket LOU)

En upphandlande myndighet ska snarast mojligt skrifiligen underritta anbudssokandena
och anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela
ett kontrakt och om skiilen for besluten. I underriittelsen ska myndigheten ange den period
under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte fr ingds (avtalsspérr). (9 kap. 9 § forsta stycket
LOU)

Om en upphandlande myndighet &r skyldig att skicka en underrittelse om tilldelningsbe-
slut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 § och underrittelsen har skickats med
ett elektroniskt medel, far den upphandlande myndigheten inte ingé avtal (avtalsspérr)
forréin tio dagar har gétt fran det att underrittelsen skickades. (16 kap. 1 § forsta stycket
LOU)

En anstkan om &verprovning av en upphandling ska ha kommit in till forvaltningsritten

fore utgdngen av en sidan avtalsspérr som avses i 1 eller 3 §. (16 kap. 11 § LOU)

Overprovning av en upphandling fér inte ske efter det att avtal har slutits mellan den upp-

handlande myndigheten och en leverantér. (16 kap. 6 § andra stycket LOU)
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Om den upphandlande myndigheten under pégéende Sverprvning av en upphandling
ingar ett avtal i strid med 1, 3, 8, 9 eller 10 §, ska ritten, pa yrkande av leverantoren,

Sverprova avtalets giltighet i enlighet med 13-15 §§. (16 kap 7 § LOU)

Ett avtal ska [ocks3] forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestimmelserna om
avtalsspérri 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagarsfristeni 10 §
eller om avtalet har slutits fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 §
forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet i sddana fall krivs dessutom att de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § eller nfigon annan bestimmelse i denna lag har &vertritts
och detta har medfdrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada. (16 kap. 13
§ andra stycket LOU)

DOMSKAL

Av handlingarna i mélet framgar att UmU tecknat avtal i strid med reglerna
om avtalsspdrr. Anton Paar yrkar att forvaltningsritten ska forklara det
ingdngna avtalet ogiltigt. For att ett avtal som tecknats i strid med reglerna
om avtalsspirr ska ogiltigforklaras krévs att den upphandlande myndighet-
en dven pé annat sitt agerat i strid med bestimmelserna i LOU och att detta

medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

Anton Paar anf6r i huvudsak att UmU inte utvirderat kriteriet Pris i enlig-
het med vad som angetts i forfragningsunderlaget samt att forfrigningsun-
derlaget #r otydligt utformat betriffande de tva dvriga utvirderingskriteri-
erna. Betriiffande det sistnimnda finner fSrvaltningsritten att det i och for
sig hade varit dnskvirt att det i forfragningsunderlaget preciserats hur

podngsittning avsetts ske. Bristen dr enligt forvaltningsrittens mening

dock inte s allvarlig, vare sig betréiffande art eller omfattning, att anbuds-

givarnas mojligheter att utforma konkurrenskraftiga anbud torde ha paver-

 Kats dérav.

Vad giller UmU:s utvérdering av kriteriet Pris har forutom pris pd efter-

frigat instrument #ven beaktats pris for 500 st vialer. Frdgan 4r om detta &r
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forenligt med vad som angetts i forfragningsunderlaget. I forfrigningsun-
derlagets Administrativa foreskrifter anges att pris avser totalpris for in-
strumentet samt att eventuella tillkommande kostnader for exempelvis
frakt inkluderas. I forfragningsunderlagets Kravspecifikation anges att in-
stallation ska ingd i offererat pris. Att vialer eller annat forbruknings-
material avses beaktas vid utvirderingen av kriteriet Pris framgar inte av
forfragningsunderlaget. Det har i mélet inte heller framkommit att anbuds-
givarna av nagon annan anledning kunnat forutse att pris for vialer skulle
komma att beaktas vid utvirderingen. Den omsténdigheten att anbudsgi-
varna endast kan garantera att sikerhetskrav uppfylls ifall deras egna vialer
anvinds har hirvidlag inte nagon betydelse. P& grund av det anforda finner
forvaltningsritten att UmU inte utvdrderat kriteriet Pris i enlighet med vad
som angetts i forfrigningsunderlaget. Agerandet strider mot den gemen-
skapsrittsliga principen om forutsebarhet som kommer till uttryck i 1 kap.
9 § LOU. Eftersom Anton Paars pris pa efterfragat instrument &r ligre dn
Biotages pris och anbuden betriffande Svriga utvirderingskriterier be-
démts likviirdiga har Anton Paar lidit eller kunnat komma att lida skada till
foljd av UmU:s agerande.

P4 grund av det anforda finner forvaltningsrétten att det finns grund for att
forklara avtalet mellan UmU och Biotage ogiltigt. Anton Paars yrkande om
att forvaltningsritten ska forklara det ingéngna avtalet ogiltigt ska siledes

bifallas.

Forutom att forvaltningsritten ska forklara avtalet ogiltigt yrkar Anton
Paar i forsta hand att riitten ska besluta om rittelse och i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Vad giller denna fraga uttalas i forarbetena
(prop. 2009/10:180 s 150 f) foljande: "Av ogiltigforklaring av ett avtal far
anses folja att exempelvis ett tilldelningsbeslut inte ldngre giller. Ndgot
behov av att vid en 6verprévningsprocess efter det att ett avtal har slutits

mellan en upphandlande myndighet och en leverantér, vid sidan om moj-
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ligheten att ogiltigforklara avtalet, ge domstolarna mojlighet att forordna
om att en upphandling ska goras om eller att ett beslut om upphandling ska
upphivas finns dérfor inte.” Kammarritten i Stockholm har den 13 decem-
ber 2011 i mal nr 6035-11 uttalat att det saknas lagligt st6d for att nir ett
avtal forklarats ogiltigt samtidigt forordna om att upphandlingen ska rittas
pa visst siitt. P4 grund av det anférda samt att det av lagtext foljer att Sver-
proévning av en upphandling inte far ske efter det att avtal har slutits kan
forvaltningsritten inte férordna om rittelse eller att upphandlingen ska

gbras om. Anton Paars yrkande hdrom ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Karin Granholm
Radman

Malet har foredragits av Christina Réckner.
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DV 3109/1C ¢ 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 dver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten limnat provaingstill-
stind om det ér av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6vetklagandet ptovas, anled-
ning férekommer tll indring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgr av Gverkla-
gandet till kammartitten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehél!a

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se




