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BAKGRUND

Trafikverket genomfdr genom ett forhandlat férfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter
och posttjanster (LUF) en upphandling av ”Aluminiumlinor” (drendenum-
mer TRV 2014-68426). Tilldelningsbeslut fattades den 21 januari 2015
varvid AMO-Kraft antogs som leverantdr utifrén tilldelningsgrunden légsta
pris. Av upphandlingsprotokollet framgér att E1-Supply i Ed aktiebolag
(E1-Supply) ldmnat nést 14gst pris.

YRKANDEN M.M.

El-Supply ansoker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska riittas och i andra hand att upphandlingen ska
goras om. El-Supply anfdr som grund for sin ans6kan i korthet fljande.
Trafikverket har agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att inte
ge alla anbudsgivare samma mdjlighet till férhandling. Vidare brister for-
fragningsunderlaget i transparens avseende anbudsutvirderingen. Om inte
forhandlingen med AMO-Kraft beaktats hade EI-Supply limnat anbudet
med ldgst pris och siledes tilldelats kontraktet. Om det av forfrgningsun-
derlaget hade framgétt hur slutlig anbudssumma skulle berdknas samt om
El-Supply getts méjlighet att forhandla hade El-Supply kunnat utforma ett
mer konkurrenskraftigt anbud och haft en reell mdjlighet att tilldelas kon-
trakt. Till foljd av bristerna i upphandlingsforfarandet har El-Supply séle-
des lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan och anfor till stéd for sin instéll-
ning i korthet att upphandlingen har genomfdrts i enlighet med de grund-

liggande unionsrittliga principer som giller for upphandling.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad El-Supply an-
fort dr visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundléggande
principerna eller nigon annan bestdmmelse i LUF och detta har medfort att
El-Supply lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De
grundliggande principerna innebir att upphandlande enheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om Omsesidigt er-

kiinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Ar forfragningsunderlaget otydligt?

El-Supply anfor i huvudsak foljande. I punkten UFB.522 i forfragnings-
underlaget anges att anbudet med légst pris kommer ait antas. Ingenstans i
forfragningsunderlaget framgér dock hur utvérderingen av lagsta pris
kommer g4 till. Otydligheten #r inte forenlig med principen om dppenhet.
Vidare anges den uppskattade volymen for upphandlingen i punkten

UFA .21 i forfragningsunderlaget. Det framgar dock ingenstans i forfrag-
ningsunderlaget om det &r priset pa den totala volymen som kommer att
utviirderas. Detta har medfrt en osikerhet for anbudsgivarna om hur pris-
sittning ska ske for att erhalla det ldgsta priset. Hade det av underlaget
framgatt p vilket sitt utvirderingen av légsta pris skulle ske hade El-
Supply uppenbart kunnat utforma sitt anbud annorlunda och pé s sitt
kunna offerera ett mer konkurrenskraftigt anbud. Trafikverket har under
tiden for fragor och svar ombetts fortydliga hur utvirderingen skulle
komma att g3 till men svaret frin verket medforde inte att underlaget for-
tydligades. Det dr inte forrén i sitt yttrande till forvaltningsrétten som Tra-
fikverket svarar pd hur berikningen av ldgsta pris har gétt till. Den brist i
transparens som foreligger i forfragningsunderlaget kan dock inte ldkas
genom fortydligandet i Trafikverkets yttrande. Oaktat att anbudsgivarna

haft samma information #r den information som anges i forfrigningsun-
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derlaget inte tillriicklig for att det med all 6nskvird tydlighet ska std klart

for samtliga anbudsgivare hur beriikning av ldgsta pris kommer att g till.

Trafikverket anfor foljande. El-Supplys argumentation #r ovidkommande
till det faktiska utfallet mellan anbudsgivarna. Utvirderingen har skett via
en jamforelse av anbudsgivarnas angivna priser, multiplicerat med upp-
skattade méngder dver en period om fyra &r. Nér priserna inkom si rang-
ordnades anbudsgivarna efter prisutfallet och rangordningen &ndrades inte
nér Trafikverket multiplicerade med tid och mingd. I UFA.21 framgar
méngderna som Trafikverket har som riktvirde. Samtliga anbudsgivare har
saledes haft informationen och kunnat prissitta sina anbud efter dessa
mingder. Det kan inte anses vara sérskilt otydligt att Trafikverket kommer
anvinda de uppgifter som efterfragats for att f4 fram en summa pa vad det
faktiskt kommer kosta Trafikverket att kontraktera respektive anbudsgi-
vare. Oaktat hur Trafikverket riknade ut slutpriset, sdsom i forevarande fall
eller endast med addition av befintliga angivna priser, sa paverkade det inte
rangordningen. Detta torde innebira att forfragningsunderlaget inte kan
anses som otydligt. Principerna i LUF kan inte ha &sidosatts eftersom upp-

gifterna varit tydliga och samtliga anbudsgivare har likabehandlats.

Forvaltningsriitten gor foljande bedémning.

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en nor-
malt omsorgsfull leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Detta f6ljer av
unionsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. Aven
forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt utfor-
made far emellertid godtas under forutsittning att de principer som bér upp

LUF och unionsritten inte &vertrids (RA 2002 ref. 50).
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I forfrigningsunderlaget (punkten UFB.522) har Trafikverket angett att det
kommer att anta det anbud som har lidgst pris. Trafikverket har vidare
(punkten UFA.21) angett den uppskattade volymen pa upphandlingen. En-
ligt forvaltningsrittens mening ér forfragningsunderlaget inte optimalt ut-
format eftersom det hade kunnat innehélla ett fortydligande om att berék-
ningen av ldgsta pris skulle avse den totala mé#ngden. Mot bakgrund av att
uppgifterna om savil pris, mingd som period framgar av forfrigningsun-
derlaget och rimligen bort legat till grund for utformningen av anbuden och
da den av Trafikverket anviinda berdkningsmetoden inte resulterat i att
anbudsgivarnas rangordning dndrats anser forvaltningsritten att det inte &r
visat att forfrigningsunderlaget innehaller brister av sddan art eller omfatt-
ning att kraven pa likabehandling och transparens har 8sidosatts. Skél for

ingripande pa denna grund foreligger saledes inte.

Har forhandlingen inneburit ett brott mot likabehandlingsprincipen?
El-Supply anfor féljande. De grundlédggande principerna som kommer till
uttryck i 1 kap. 24 § LUF ska iakttas genom hela upphandlingsprocessen,
vilket bl.a. innebiir att samtliga leverantSrer ska ges samma forutséttningar
att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. I 4 kap. 3 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) framgér ocks3 att syftet med
forhandlingsforfarandet ska vara att fa fram det biésta anbudet. Négon lik-
nande bestdimmelse finns inte i LUF, men detsamma torde gélla &ven for-
handlingar inom ramen for det regelverket. Av Trafikverkets yttrande
framgar att AMO-Kraft sinkt sina priser med 7-10 procent i och med for-
handlingen, vilket i sin tur resulterade i att de limnade anbud med ldgst
pris. Om inte forhandlingen skett med AMO-Kraft hade El-Supply limnat
anbudet med liigst pris och séledes tilldelats kontraktet. Eftersom El-
Supply inte beretts mojlighet att forhandla har de inte fatt samma mojlighet
att siinka sina priser som AMO-Kraft. Om dven El-Supply fatt mojlighet att
forhandla hade de haft samma mojlighet att séinka sina priser och dérige-

nom hade Trafikverket erhallit det bésta anbudet, dvs. det anbud med lagst
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pris. Trafikverket ska dirfor aldggas att ritta tilldelningsbeslutet genom att
i forsta hand forhandlingen med AMO-Kraft inte beaktas vid utvérderingen
och i andra hand genom att El-Supply ges méjlighet till forhandling.

Trafikverket menar 4 sin sida att vid ett forhandlat forfarande har bestilla-
ren mdjlighet att forhandla med anbudsgivarna och det &r bestillaren som
bestimmer med vilka eller vilken av anbudsgivarna som forhandling ska
ske. Det ir sdledes inte nddvindigt att forhandla med samtliga anbudsgi-
vare. | forevarande upphandling forhandlade Trafikverket med vinnande
anbudsgivare som sénkte sina priser med 7 — 10 procent, vilket ledde till
det ligsta priset i upphandlingen. M&jligen &r det dérfor E1-Supply erhéllit
ett annat pris dn vad som anges i upphandlingsprotokollet. Det &r dock det
priset som vinnande anbudsgivare kommer vara bunden vid om kontrakt

tecknas.

Férvaltningsriitten gor foljande bedomning.

I forfragningsunderlaget (UFB.11) anges att upphandlingen genomfors i
form av forhandlat forfarande, vilket innebir att anbud kan komma att an-
tas utan férhandling, men ocksé att kdparen om sa nskar kan kalla till
forhandling med en eller flera anbudsgivare. Bestimmelsen har sin mot-
svarighet i 2 kap. 9 § LUF i vilken det anges att med ett férhandlat forfa-
rande avses ett forfarande dér den upphandlande enheten inbjuder utvalda
leverantdrer och forhandlar om kontraktsvillkoren med en eller flera av

dem.

Trafikverket har inom ramen for det forhandlade forfarandet valt att for-
handla med en leverantdr, vilket i sig inte star i strid med forfragningsun-
derlagets bestimmelse om den aktuella upphandlingens forfarande eller 2
kap. 9 § LUF. Den upphandlande enheten kan emellertid inte helt fritt vilja

vilken eller vilka leverantorer denne forhandlar med, eftersom de grund-
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laggande principerna i 1 kap. 24 § LUF maéste iakttas genom hela upphand-
lingsprocessen, 4ven om upphandlingen genomfors genom ett férhandlat

forfarande.

I aktuellt forfragningsunderlag anges inte nérmare hur urvalet av leveranto-
rer till forhandling kommer att ske. Under sddana forhéllanden har Trafik-
verket, for det fall verket 6nskar forhandla med en eller flera leverantorer,
att med beaktande av de grundliiggande principerna om bl.a. likabehand-
ling, férutsebarhet och transparens och utifran de krav och den utvérde-
ringsmetod som anges i forfragningsunderlaget, géra ett urval bland de

leverantdrer som i forevarande upphandling ldmnat ett skriftligt anbud.

Av utredningen i méalet framgér att samtliga tre anbudsgivare har uppfyllt
de obligatoriska kraven i upphandlingen och kvalificerat sig till utvérde-
ringen. Vid den tidpunkt d& enbart de skriftliga anbuden ldmnats in hade
El-Supply ldmnat det anbud med ldgst pris (Aluminiumlina 212 mm?2 offe-
rerades for 6,68 kr per meter och Feal lina 99 mm?2 offererades for 3,84 kr
per meter) och var saledes den anbudsgivare som utifrdn upphandlingens
tilldelningsgrund lagsta pris skulle tilldelats kontraktet. AMO-Kraft hade
limnat anbudet med nést ldgst pris (Aluminiumlina 212 mm?2 offererades
for 6,93 kr per meter och Feal lina 99 mm?2 offererades for 5,54 kr per me-
ter). Trafikverket valde dérefter att enbart forhandla med AMO-Kraft, vil-
ket resulterade i att AMO-Kraft, som var den leverantsr som ldmnat det
nést ldgsta anbudet, sdnkte sina anbudspriser med mellan 7 — 10 procent.
Till foljd av detta blev AMO-Kraft ocksd den anbudsgivare som nu limnat
anbudet med l4gst pris och som Trafikverket sedermera tilldelade kontrak-

tet.

Enligt férvaltningsriittens mening har Trafikverket, genom sitt férfarande
att enbart forhandla med AMO-Kraft, trots att El-Supply vid denna tid-

punkt var den anbudsgivare som kvalificerat sig till utvérderingen och
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lamnat ldgst pris, brutit mot principen om likabehandling. El-Supply fér till
f6ljd hirav anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Skél for ingri-
pande enligt LOU foreligger ddrmed. Bristema i upphandlingsforfarandet
ir inte hénforliga till det konkurrensuppsdkande skedet varfor réttelse dr en

tillrdckligt ingripande atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lina Nilsson Levin

forvaltningsrittsfiskal




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6vetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

3. det dr av vikt £61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annazs finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaliningstittens namn,
méilnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6t en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningstitiens
dom/beslut som klaganden vill £4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beshut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




