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BAKGRUND

Skolverket har genomfort en forenklad upphandling avseende sprak-

grénskningstj Anster, drende nr 12-2009:359. Av tilldelningsbeslut den 4

juni 2009 framgér att Skolverket har for avsikt att teckna avtal med Katari-
- na Byding Sprakkonsult i Svenska.

YRKANDEN MED MERA

Inter-Set A/S (Inter-Set) har ansokt om 6verprovning enligt LOU och yrkar
att lansritten gor en provning om Skolverkets upphandling av sprak-
granskningstjinster har gatt rétt till viga. Inter-Set yrkar ocksa att lénsrét-
ten gar igenom hur Skolverket har uttryckt sig i upphandlingsunderlaget
och sedan jamfor det med hur Skolverket har gjort sina beddmningar. Till
stod for sin talan anfor Inter-Set bland annat foljande. Hur Skolverket vil-
jer att bedéma kriteriet “konsultens erfarenhet” tycks inte ske i enlighet
med forfrigningsunderlaget, vilket paverkar férutsebarheten negativt. In-
ter-Set har tolkat utvirderingsmodellen pé sé sdtt att samtliga anbudsgivare
kan fa 30 poing om de har lika hogt virderade erfarenheter nér “konsultens
erfarenhet” utvirderas. Enligt forfrigningsunderlaget vérderades bide kon-
sultens erfarenhet av sprékgranskning och korrekturldsning samt den aktu-
ella texttypen, som 1 detta fall dr programmal, kursplaner och kommentarer
till kursplaner. Inter-Set kan inte forstd hur Skolverket har kommit fram till
bedémningen att Inter-Sets sprékkonsult inte har nigon som helst erfaren-
het utan har istéllet gett henne noll podng i utvarderingsprotokollet. Inter-
Set har hir hinvisat till olika referensuppdrag avseende sin sprékkonsult,
Camilla Forsberg. Om det &r s att Skolverket i sin upphandling menar att
endast den anbudsgivare som har allra mest erfarenhet fir 30 poéng och
alla andra anbudsgivare automatiskt far noll podng, anser Inter-Set att
Skolverket méste vara mycket tydligare med denna information i forfrag-

ningsunderlaget.
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Skolverket har i yttrande anfort bl.a. féljande. Av Skolverkets forfrag-
ningsunderlag framgér tydligt vad som géller for kvalificerings- respektive
utvirderingsfasen. Av utvérderingsmodellen framgér att pris, konsultens
erfarenhet samt referensernas bedémning av anbudsgivarnas kvalitet ska
ligga till grund for utvdrderingen. Av forfragningsunderlaget framgér att
som krav for att vara kvalificerad ska konsulten ha ”...akademisk examen
som sprakkonsult samt minst fem ars aktuell erfarenhet av sprakgransk-
ning. Dokumenterad erfarenhet av sprakgranskning och korrekturlasning
av myndigheters texter ar ett krav for att £ uppdraget.” I denna fas be-
déms, enligt forfrigningsunderlaget, konsultens erfarenhet ”...utifrén den
erfarenhet som foreslagen konsult har av sprékgranskning, korrekturlas-
ning och den aktuella texttypen, programmal/kursplaner/kommentarer till
kursplaner.” Hir framgér dels att det &r en kombination av dessa tre variab-
ler som efterfragas och ger poéng, dels definieras texttypén som program-
mal/kursplaner/kommentarer till kursplaner. Detta motiveras ocksa av text-
typens speciella karaktdr da texttypen, enligt forfrigningsunderlaget ”...&r
av en speciell karaktér d& det bade ar forordningstext, med de krav som
stills pa juridisk text och en pedagogisk text som ska styra verksamheten i

klassrummet. Detta stéller sirskilda krav pa form och spréak.”

Skolverket anger att i utvirderingen av denna fas sa kan flera anbudsgivare
& samma poing eller olika poéng. Skolverket anser att de referensuppdrag
som Inter-Set har angivit avseende sprakkonsult Camilla Forsberg avser
andra texttyper dn den som Skolverket hinvisar till. Skolverket anser inte
att det framgér av Inter-Sets anbud pa vilket sétt Camilla Forsberg arbetar
med just kursplaneskrivande, i vilken omfattning och huruvida detta arbete
innefattar sprakgranskning och korrekturldsning. Sammantaget anser Skol-
verket att eftersom det inte framgar av Inter-Sets anbud huruvida Camilla
Forsberg har den efterfragade kombinationen av erfarenheter har Skolver-

ket bedomt att Inter-Sets anbud ska tilldelas noll poédng i detta avseende.
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Skolverket anser ddrmed att Inter-Set saknar grund for sitt ifrgasittande
av pa vilket sitt Skolverket hanterat upphandlingen.

Inter-Set har beretts tillfille att yttra sig 6ver Skolverkets yttrande och har
darvidlag anfort bl.a. foljande. Inter-Set anfor att Skolverkets forklaring pa
vad som beddmts avseende “’konsultens erfarenhet” ar direkt felaktigt d&
det enda som framgér av Skolverkets forfrigningsunderlag ér att konsulten
beddms efter sin erfarenhet av sprikgranskning och korrekturldsning samt
sin erfarenhet av den aktuella texttypen, programmaél/ kurspla-
ner/kommentarer till kursplaner. Inter-Set anser att det inte framgér ndgon-
stans att den erfarenhet som konsulten ska ha av programmal/
kursplaner/kommentarer till kursplaner ska vara just korrekturldsning och
sprakgranskning. I s& fall skulle Skolverket ha uttryckt sig annorlunda 1
forfragningsunderlaget. Det skulle i s fall framgatt att konsulten bedoms
efter “erfarenhet av sprakgranskning och korrekturldsning av den aktuella
texttypen”. Inter-Set anser att enligt transparensprincipen maste en upp-
handling kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppenhet, vilket en pa forhand
okind kombination av variabler strider mot. Om en offentlig upphandling
avgdrs genom en subjektiv “kombinationsbedémning” av tre erfarenheter,
ar det oerhort viktigt att kriterierna for hur denna kombinationsbeddmning

gér till forklaras i forfragningsunderlaget.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestiammelser

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla le-
verantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Innebérden av grundliggande principer

Likabehandlingsprincipen forutsitter att alla leverantdrer ska behandlas
lika och utan ovidkommande hénsyn.
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Icke-diskrimineringsprincipen innebér ett forbud mot att diskriminera
leverantérer pd grund av nationalitet. Den upphandlande myndigheten fir
inte stélla krav som enbart svenska foretag kénner till eller kan klara.

Transparensprincipen innebir att upphandlingar ska priglas av 6ppenhet
och forutsdgbarhet och ett krav pa att den upphandlande myndigheten hal-
ler sig till det utformade forfragningsunderlaget.

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pa leverantoren eller leveransen dn vad som behdvs
och vad som fir anses vara &ndamalsenligt for den aktuella upphandlingen.
Stillda krav méste vara effektiva, det vill sdga mdjliga att kontrollera och
lampliga och nédvéndiga for att uppna syftet med upphandlingen.

Ldnsrdttens bedomning

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppen-
het. Leverantérerna ska behandlas pa ett likvérdigt och ickediskrimineran-
de sitt. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsattningar for anbuds-
givning maéste forfragningsunderlaget vara tydligt. I det foreliggande for-
frigningsunderlaget har det redogjorts for hur utvardering, poidngsittning
och viktning kommer att ske. Det dr dock inte ldnsréttens uppgift att vid en
dverprovning av en upphandling gora en kontrollberdkning av den utvirde-

ring som gjorts.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfrdgningsunderlag ska vara
utformat utdver vad som kommer till uttryck i den allmént héllna bestdm-
melseni 1 kap. 9 §. I Regeringsrittens dom (RA 2002 ref. 50) anges att
dven forfrigningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som uppbdr LOU och gemenskapsritten inte

trads for nar.

L#nsritten anser att den utvardering som har skett dr en beddmning av
Skolverket som har varit m6jlig med hénvisning till hur forfrdgningsunder-

laget dr formulerat. Har anser lansrétten att forfrdgningsunderlaget visser-
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ligen inte &r optimalt utformat men att det 4nda far godtas da det inte kan
anses vara i strid med ndgon av de principer som uppstillsi 1 kap. 9 §
LOU. Lansrétten finner att forfrigningsunderlaget far anses uppvisa till-
racklig tydlighet och forutsebarhet avseende hur utvirderingen skulle
genomforas. Linsritten finner ddrmed inte att forfrigningsunderlaget &r i
strid med LOU eller nigon gemenskapsrittslig princip. Inte heller i §vrigt
har det visats att Skolverket i upphandlingen brutit mot de gemenskaps-
rittsliga principer som kommer i uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Det saknas sé-
ledes grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU pé grund av anforda

skil. Ansoékan ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

)i
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Eva Pedersen

Radman

Foredragande har varit lansrittsnotarie Asa Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beshut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsratten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor fran den dag d klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det 4r av vikt f5r ledning av rattstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linstatten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av dverklagandet till
kammarritten varfor man anset att provnings-
tillstdind bor meddelas.

skrivelsen med verklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatriatten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den #ndting av linsrittens beshut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






