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Avd
KLAGANDE Dnr
Milega AB, 556761-1578 - Atol |

Ombud: Advokaterna Jimmy Carnelind och Christian Martinsson
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPART

Goteborgs Stads Upphandlings AB, 556070-5054
Box 1111
405 23 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 26 juni 2015 i méal nr 2854-15
och 2897-15

SAKEN
Offentlig upphandling; frdga om prévningstillstand

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsrittens

avgorande stér dérfor fast.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska prova Sverklagandet krivs provningstillstand.
Provningstillstdnd ska meddelas om

*  det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

forvaltningsrétten har kommit till (indringsfall),

Dok.Id 333244
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Géteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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*  det inte gdr att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstand meddelas (granskningsfall),
*  det &r viktigt for ledningen av réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skél att préva verklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gétt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

ddrfor inte att provas av kammarritten.

etter Classon Birgjtta Hefifiksson
referent

——

s W‘?/

/Charlotte Ljung
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Avdelning 2 Enhet 21 Géteborg ’

‘SOKANDE . o

1. Montell & Partners Nordic AB, 556795-3954
Ombud: Advokaten Morvarid Dorkhan Nilsson och
jur. kand. Sofia Falkner

Baker & McKenzie Advokatbyrd KB

Box 180
~ 101 23 Stockholm

2. Milega AB, 556761-1578

Ombud: Advokaten Jimmy Carnelind och j Jur. kand. Christian Martinsson
MAQS Law Firm Advokatbyri AB

Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPART :

- Goéteborgs Stads Upphandlings Aktlebolag, 556070-5054
Kungsgatan 19
411 19 Géteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningstitten avslér ansskningarna,

Dok.1d 342852

Postadress Bestksadress Telefon Telefax . Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méndag — fredag
400 15 Géteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom,se  08:00-16:00
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BAKGRUND

- Gdteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) gé_nom-
for en ramavtaléupphandling av Verksamhets- och Organisationskonsulter,
dnr 0439/13. Upphandlingen genomfors med ett Sppet forfarande och om-

' fattar tré avtalsomraden, A-C, -

‘Av tilldelningsmeddelande den 10 mars 2015 framgér att Upphandlings-
bolaget valt att teckna avtal med andra levetantbrer in Montell & Partners
Nordic AB och Milega AB avseende avtalsomrade Konsulttjinster A,

Av upphandlingsprotokollet framgér att Montell & Partners Nordic AB
‘och Milega AB uteslutits frén upphandlingen dé de inte uppfyller samtliga
stéllda skallkrav. Det fiirra bolaget har inte bifogat skriftligt 4tagande frdn
extern kapacitet (underleveranttrer) och det senare bolaget har inte limnat

- en kortfattad beskrivning av underleverantérers verksamhet och affirsidé.

YRKANDEN M.M.

Montell & Partners Nordic AB (Montell) — M4l nr 2854-15

Montell anstker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en avseende avtalsomréde A far avslutas forst sedan Upphandlingsbolaget
vidtagit rittelse pa s stt att anbudet frén Montell beaktats vid en ny ut-

virdering eller 1 vart fall att Montell i enlighet med likabehandlingsprinci-
pen bereds tillfdlle att komplettera sitt anbud med dokument som frtydli-
gar att de aktuella underleverantsrerna kommer att stilla sina resurser till

forfogande under hela avtalsperioden. I andra hand yrkas att upphandling-

en ska gbras om. Montell anfor bl.a. fsljande.




Tl I P B B e e I e T e I R T P N DUCR et s

: ' Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM. 2854-15

I GOTEBORG 2897-15

Upphandlingsbolaget har i strid med likabehandlingsprincipen inte berett
Montell mb'jlighct aft ritta sitt anbud medan sddan m&jlighet har beretts
anbudsgivare i lika/motsvarande situation som Monte]l. Anbudsgivarna har
sdlunda inte behandlats lika nér Upphandlingsbolaget begirt in komplette-'

ringar frén anbudsgivarna.

Det #r ostridigt att Montell inte tll sitt anbud bifogat samarbetsavtal med
de partnerfSretag vars kapacitet dberopats (underleverantsrer) i anbudet.
Inte heller har Montell till sitt anbud bifogat separata Ataganden frén under~
leverantdrer. Det gors inte heller gillande att Mbntell sjdlvstindigt kan
stilla upp &taganden frin underleverantorer eller att den redovisade organi-
sationsstrukturen i sig utgdr ett sadant atagande som krévs enligt forfrag- |
ningsunderlaget. Det framkommer dock uttryckligen av den redogorelse
for organisation som Montell bifogat sitt anbud att partneravtal finns i alla
nﬁdvﬁndiga former for att sikra Montells dtaganden enligt upphandlingen.
Till styrkande hérav bifogas dtaganden fran underleverantSrer som, visar att
Montell kommer att forfoga Gver nédvindiga resurser under hela avtalets
16ptid. En komplettering likt den som nu limnats in skulle sdledes endast
innebéra en konkretisering av redan angivna forhallanden och uppgifter i
Montells anbud.

Upphandlingsbolaget har genom att inte ge Montell samma méjlighet till
komplettering som beretts andra anbudsgivare i lika situation, pa ett otills-
tet shtt frangdtt principen om likabehandling. Genom att felaktigt ha uteslu-
tits fran upphandlingen har Montell frintagits méjligheten att ritteligen
utses till leverantdr i upphandlingen och har déarigenom lidit eller kan

komma att lida skada.
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Upphandlingsbolaget yrkar att ans6kan ska avslds och anfor bla. fSljande.

De upp gifter som framgér av Montells anbud 4r inte tillriickliga for att visa
ett &tagande for den externa kapaciteten. Eftersom det till det befintliga
anbudet hade behovt tillftras ett helt nyﬁ bevis (dtagandena) har ndgon
komplettering inte»begéirts dA ett sddant forfarande skulle sirida mot LOU.

Négon annan anbudsgivare i samma situation har inte tillatits komplettera
sitt anbud utan lika fall har behandlats lika samt att det i forvaltningsritten
| ingivna beviset som upprittats efter tilldelningsbeslutet inte kan avhjilpa
bristen i anbudet. »Négot brott mpt‘]jkabehandlingsprincipen eller ndgon
annan bestimmelse 1 LOU har d4rmed inte forekommit. Ett bevis som ska
styrkas vid tiden for anbudslémnandet torde inte kunna avhjélpas i efter-
hénd. De ataganden som Montell nu har gett in paverkar dirfor inte bristen
i anbudet och den relevanta tidpunkten for kravuppfyllelse. Nagot brott
mot Jikabehandlingsprincipen eller nigon annan bestdmmelse i LOU har

inte forekommit.

Milega AB (Milega) — M&l nr 2897-15

Milega ansbker om 6verpr6vning och yrkar i férsta hand att forvaltnings-
ratten ska besluta om rittelse pa s siitt att en ny utvirdering ska genom-
foras av avtalsomrade A dir anbudet frin Milega ska ingd. I andra hand
-yrkas réttelse pa sé sitt att Milega infor en ny utvirdering ges méjlighet att
fortydliga sitt anbud. Till st5d for talan anfors bla. foljande. |

Milega har i sitt anbud 6ver-gripande beskrivit savil sin egen som underle-
verantSrernas verksamhet och, afférsidé. Mot bakgrund av hur Milega tol-
kat kravet samt med beaktande av vilka materiella kray som forfrignings-
underlaget stiller pa relationen anbudsgivare/underleveranttr har Milega

inte ansett det
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nddvindigt att ange att beskrivningen giller bade Milega och dberopade

underleverantoret.,

Milegas beskrivning innefattar sélunda underfeverantéremas verksamhet
och éﬁ‘arsidé vari anges att Milega samarbetar med dessa. Till anbudet har
ocksa fogats en kompétensutvecklingsplan som omfattar Milegas under-

* konsulter. Kompetensutvecklingsplanexi beskriver hur underleverantsrera
inforlivas i Milegas verksamhet, affirsidé och arbetsmetod. Dirtill har
bifogats dtaganden frdn de underkonsulter som vid behov kan anlitas och
Iﬁed angivande av deras kompetens samt att det framgar att deras verk-
samhet bestar av verksamhets- och organisationsutveckling.

Det kan inte av forfrdgningsunderlaget utlésas att efterfrigad beskrivning
av underleverantérernas verksamhet och affirsidé ska limnas tillsammans
med Milegas beskrivning, Denna kan dérfor limnas pa det stille/stillen
som en anbudsgivare finner limpligt. Det forhéllandet att nu efterfrigad
information éterfinns pé olika stéllen i Milegas anbud innebiir silunda inte
att stéllt krav inte 4r uppfylit.

Vidare har i upphandlingen Milega och Lind Andersson Consulting AB
befunnit sig i‘ samma situation. Lind Andersson Consulting AB har emel-
lertid fAtt fortydliga att benfimningen ”vi” dven avser Lind Anderssons
Consulting AB:s _underleverantﬁrer. Ay Lind Andersson Consulting AB:s
béskrivning framgér f5r Svrigt att beﬁéimningen 7 eﬁdast avser anbuds-

- givaren Lind Andersson Consulting AB och #r avskilt frén beSkrivningen
av underleverantirer. Trots detta har Upphandlingsbolaget gett Lind An-
detsson Consulting AB, men inte Milega en mdjlighet att komplettera sitt
anbud. Genom att inte ge Milega denna méjlighet har Upphandlingsbolaget
brutit mot likabehandlingsprincipen. Milegas anbud bade kunnat konkreti-

seras utan nigon risk for gynnande eller missgynnande ay négoh leverantSr
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och nﬁgré nyé uppgifter hade inte tillkommit om Milega hade fatt bekrifta

att verksamhetsbeskrivningen #ven avser underleveranttrerna.

For det fall ritten skulle anse att Milega inte uppfyller kravet pa att limba
en kortfattad beskrivning av underleverantrernas verksamhet och affirsidé

gors gillande att nteslutningen strider mot proportionalitetsprincipen.

" Syftet med kravet 4r att sikerstilla att leverantoren ska ha ”forméga och

kapacitet f0r att kunna leverera tjénster inom avtalsomrade A”. Milega
uppfyllér samtliga upphandlingens krav pa fﬁnhéga, dvs. teknisk forméga
och 1everanskapaqitet. Eftersom kravet inte avser uppgifter som tillfor be-
vis dver forméga eller teknisk kapacitet fyller det inte nagon funktion.
Aven om kravet i sig skulle kunna anses lampligt #r det varken effektivt
eller nﬁdvﬁndigt att uppréitthé]la detsamma for att uppna syftet med kravet
eller upphandlingen. Aktuellt krav &r av ordningskaraktir och kan inte
Overviga den negativa effekten fr Milega att uteslutas frin upphandling-

en.
Upphandlingsbolaget yrkar att anstkan ska avslds och anfor bl.a. foljande.

Milegas anbud uppfyller inte aktuellt krav eftersom Milegas redovisning
helt saknar beskrivning av underleverantbrernas verksamhet. Milega &r i
behov av den kapacitet som dberopats hos underleverantérrena eftersom
Milega inte ensamt kan uppfylla kapacitetskraven. Begéifd information

framgdr inte heller 1 6vrigt av anbudet,

Ktav som uppstills i en upphandling maste strikt upprétthallas. Om det inte
finns nagra uppgifter som kan konkretiseras aterstir ingen annan atgird dn
att forkasta anbudet. I detta fall har upphandlingsbolaget diirmed varken
haft ndgon skyldighet att begéira komplettering eller handlat i strid med
likabehandlingsprincipen.
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Upphandlingsbolaget har avseende delomrade C begirt ett fortydligande
frdn Lind Andersson Consulting AB gillande nu aktuellt krav. Nagon be-
gran om fortydligande avseende delomréde A har dock inte skett. Om
Upphandlingsbolaget missbeddmt situationen avseende Lind Andersson
Consulting AB:s anbud i denna del #r det en fraga som inte kan provas
inom ramen for detta mal som g#ller delomrade A. Nagra jamforelser med
och bedSmningar som avser andra separata delar av upphandlingen (dér

| Milega inte imnat anbud) ska salunda inte gras i nu aktuell prdvning.

- Om s Hnd43 skulle ske s4 #r det inte friga om lika situationer Ihellan Lind
~ Andersson Consulting AB. Milega hade i sina beskrivningar inte med ett

ord némnt sina underleverantorer och inte heller utformat beskrivningen pa
ett inkluder’ande sitt, Detta till skillnad frdn Lind Andersson Consulting
AB som i sin beskrivning dels uttryckligen redogjort f6r underleverants-
rerna, dels uttryckt beskrivningen inkluderande. Dirmed var det en korrekt
atgérd att begéra ett tﬁftydligande som konkretiserade redan ldmnade upp-
gifter frAn Lind Andersson Consulting AB, till skillnad frén Milega,

Det kan inte heller anses vara oproportionerligt-att kxiiva en beskrivning av
eft foretag som ska uppfylla en del av de framtida kontrakt som blir f5ljden
av ramavtalsupphandlingen. Kravet pa en beskrivning av underleveranti-
rernas verksamhet har ett naturligt samband med upphandlingen och kan
pé inget shtt anses vara av oviisentlig betydelse. I vissa fall saknar anbuds-
givande bolag helt egna konsulter och all kapa'citet ligger hos underleve-
rantSrer. En verksambetsbeskrivning av underleverantérer &t ddrmed hogst
relevant for upphandlingen. Det finns givetvis behov av att kunna siker-
stélla att de behov av olika inriktnin‘gar som de framtida avtalsanvindarna
har behov av sikerstills genom upphandlingen. — Kammarrétispragis #r
ofydlig i frgan om det &r en proportionell dtgéird att i alla ligen uppritt-
halla ett krav i en upphandling. Denna fréga har nyligen beviljats prov-
ningstillstdnd i Hogsta forvaltningsdomstolen. Fér nu aktuell prévning ér
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det dock av relevans att EU-domstolen har uttalat att en upphandlande

| myndighet "striingt méaste folja de kriterier den sjélv faststiallt” och att det i

nu aktuellt forfrdgningsunderlag varit tydligt att efterfragad information
ska anges i anbuden med foljd att en brist i deita avseende innebdr att an-
budet inte 4r kvalificerat.

Sammanfatiningsvis har Upphandlingsbolagef agerat i korrekt som forkas-
tat Milegas anbud som brister i kravuppfyllelse och &ven agerat i enlighet
med lika behandlingsprincipen niir handlingsutrymmet i 9 kap. 8 § LOU
utnyttjats. |

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

‘ Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande séitt samt genomfra upphandlingar p4 ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkannande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i dermna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om eller att den fir avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En leverantor far vid behov och nér det giller ett visst kontrakt sberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Leveran-
téfen skall genom att tillhandahalla et &tagande frdn foretagen i fréga eller
pé armat sdtt visa att leverantSren kommer att fSrfoga sver nédvandiga
resurser nir kontraktet skall fullgoras (11 kap. 12 § LOU).

Sida 8
2854-15
2897-15
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" Myndigheten far begdra att en anstkan eller ett anbud fdrtydligas eller
‘kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-
begransning (9 kap. 8 § LOU).

Férvaltningsréittehs provoing utgor en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i
1kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. Y mal om
Gverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gér
giillande att en upphandling #r felaktig p4 ett klart siitt ska ange pa vilka
omstandigheter denne grundar sin talé.n och att domstolens provning bér

~ begréinsas till de grunder som patten dberopar (jfr Hogsta ﬁ)rvaltmngs—
domstolens avgorande RA 2009 ref. 69). '

Fﬁrvalmingsréittens bedémning
Montell & Partners Nordic AB

Det #ir ostridigt att Montells anbud vid tidpunkten for anbudsinlimnandet
inte uppfyllde stéllt obligatoriskt krav p4 att bifoga ett skriftligt atagande
eller annat dokument som visar att man forfo gar 6ver nédvindiga resurser i
form av extern kapacitet frén beropade underleverantsrer som utvisar att
dessé undetleverantSrer kommer att stéilla sina resurser till forfogande un-
der hela avtalsperioden. Forvaltningsrétten finner hér att den omstindig-
heten att Montell i sitt anbud har Jdmnat en beskrivning av en organisa-
tionsstruktur dér underleverantdrer ingér inte kan bedSmas utgdra ett do-
kument som visar att man fakﬁskt forfogar over underleverantorer for ak-

tuellt uppdrag.

Fragan i mélet 4r d4 om Upphandlingsbolaget borde ha gett Montell mij-
lighet att komplettera sitt anbud med efterfrigade skriftliga dtaganden eller
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annat dokument om extem kapacitet (underlevmanttirer) enligt 9 kap. 8 §
LOU. Enligt derna bestiimmelse har upphandlande myndigheten en moj-
lighet, men ingen skyldighet, att ge en anbudsgivare tillfille att komplet-
tera sitt anbud om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens—
 begransning, Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt. En komplettering far
| inte leda till att-annat in marginella sakuppglﬁer tillfors ett anbud och att
den endast fér innebiira att tidigare ldimnade uppgifter konkretiseras.

Montell har i sitt anbud &beropat extern kapacitet i form av partneravtal
med ett antal underleverantérer, men utan att ge in dessa avtal. Qavsett
.innchﬁll i dessa avtal s& kan konstateras att Montell inte har gett in nigot
skriftligt &tagande eller annat dokument som utvisar att forfogar 6ver nsd-
vandig exfem kapacitet i form av angivna underleverantorer. Avsaknaden
av ett sidant bevis kan inte likas genom en komplettering i efterhand med
mindre #n att sa sker i strid med likabehandlingsprincipen. Darvid har i
detta fall beaktats att Montell inte har visat att Upphandlingsbolaget har
gett andra anbudsgivare i lika situation mﬁjlighet att komplettera sina an-
bud. Upphandlingsbolaget har salunda inte agerat  strid med likabehand-
lingsprincipen genom att inte ge Montell m&jlighet att komplettera/fortyd-
liga sitt anbud.

Sammanfattningsvis har Montell inte visat att Upphandlingsbolaget har
agerat i strid med LOU eller unionsrétten i dvrigt. Anstkan ska déirfor av-

slas.
Milega AB

Under forfragningsunderlagets rubrik 2. A - Verksambhets- och organisa-
tionsutveckling stills 1 ett flertal punkter krav p4 att leverantSren ska redo-
visa bl.a. Teknisk firmdga och kapacitet, Leveranskapacitet och Kompe-

tens och erfarenhet.
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I punkten 2.2.1.1 Teknisk formdga och kapacz’tet_anges bla. féljande;
Leverantoven ska ha erforderlig teknisk formdga och kapacitet att leverera
tjdnster inom avialsomrdide A med hénsyn tagen till det minsta antal leve-
rantirer som kan komma att antas samt vara organiserad s att verksam-

heten bedrivs med hog service och gbd kvalitet

" Som bevis pd Sformdga och kapacifet ska en kortfattad beskrivning av Leve-
rantdren (och ev. ‘underleverantorer) gillande foretagets verksamhet och
affdrsidé bifogas anbudet.

En béskrivning air teknisk formdga och kapacitet limnas har i fritextsvar
eller i bilaga (bifogat dokument)

U Uppfyllelse av obligatoriskt krav

Av punkten 2.2.1.1 Teknisk formdga och kapacitet framgér klart och tyd-
ligt att efterfrigad information ska limnas under denna punkt i fritextsvar
eller i bilaga. Nagot utrymme for att tolka in att informationen kan limnas
pA annat sétt saknas, lz‘i_t' vara attiinformation som aterfinns pa annat stille i .
ett anbud i vissa fall inds kan beaktas.

I den beskeivning som Milega har ldmnat om verksamhet och affirsidé kan
inte utldsas att den omfattar fiven dberopade underleverantorer. Inte heller
pA annat stélle i anbudet har sidan information limnats, I de fall underleve-
rantrer/konsulter némnts har informationen huvudsakligen beskrivit hur
dessa ska integreras i Milegas verksamhet och arbetSmetod_. Det anbud som
Milega har limnat uppfyller dirfSr inte kravet pa att lémna en kortfattad
beskrivning av 8beropade underleverantorers verksamhef och afffirsidé.
Det har dérfor funnits skil for att forkasta Milegas anbud p4 denna grund.
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Frigan #r dérefter om det varit forenligt med likabehandlingspﬁncipen och

proportionalitetsprincipen att forkasta Milegas anbud.
» Likabehandlingsprincipen

Det finns ingen skyldigliet, ntan endast envmﬁjlighet, for en upphandlénde
myndighet att ge en anbudsgivare tillfille att 'koﬁlplettera eller fortydliga
sitt anbud for att uppfylla ett krav och d& enbart om det &r friga om en
konkretisering av en redan lamnad uppgift. For 'det fall en upphandlande
myndighet har limnat en annan anbudsgivare tillfille att komplettera/ for-
tydliga sitt anbud ska emellertid i syfie att upprétthalla likabehandlings-
principen &ven andra anbudsgivare i samma situation ges samma mojlig-
het.

Det har ovan konstaterats att Milega inte har l4mnat nigon beskrivning

ver huvudtaget av underentreprenérernas verksamhet och affirsidé pa satt
efterfrigats. I avsaknad av uppgift som kan konkretiseras har det dérfor
inte varit mojligt fir Upphandlingsbolaget att ge Milega tillfille att kom-
plettera/fortydliga sitt anbud.

Fréga ér d4 om Upphandlingsbolaget har gett annan anbudsgivare (Lind

Andersson Consulting AB) i samma situation som Milega méjlighet att

komplettera/fortydliga sitt anbud och om dven Milega skulle ha getts
samma mdjlighet. Det noteras d& att Lind Andersson Consulting AB:s be-
skrivm'ng har varit inkluderande, dvs. gett uttryck for att omfatta ven un-
derleveranttrernas verksamhet. Det har silunda funnits en uppgift som
kunnat konkretiseras och detta bolag har darfor getts mojlighet att komplet-
tera sitt anbud i denna del. Det #r allisi inte friga om lika situationer och
dartill avseende eft annat avtalsomrade i upphandlingen, omrade C. Upp-
handlingsbolaget har silunda inte agerat i strid med lika-behandlings-
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principen genom att inte ge Milega mojlighet att komplettera/fortydliga sitt

anbud.
* Proportionalitetsprincipen

Huvudregeln fr att stillda obligétoriska krav ska vara uppfyllda for att ett
anbud ska vara kvalificerat. Nagon entydig praxis pa att sidana krav kan
a81dosattas enbart av den anledningeri att de saknar viésentlig betydelse
finns inte,

Det nu klandrade kravet kan visserligen inte ensamt utvisa huravida en
underleverantor har erforderlig f8rmaga och-kapacitet for att utfora upp-
draget. Kravet fir istillet ldsas tillsammans med beskrivningen av upp-
handlingsforemalet och de Svriga krav pé leverantSren som stills och ster-
- finns under forirdgningsunderlagets rubrik 2, A — Verksamhets- och orga-
nisationsutveckling och d4 friimst kraven pé Leveranskapacztet samt Kom-

Detens och erfarenhet.

Kravet p4 att Jimna en béskrivning av vetksamhet och affirsidé dr ett inte
ovanligt férekommande krav och som ger den upphandlande myndigheten
en méjlighet att skapa sig en tydligare bild av en leverantses eller underle-
verantdrs formaga och kapacitet'éft utfra efterfragad tjsinst. Kravet kan
darfor inte anses vara.oproportionellt och sakna sadan visentlig betydelse
att det kan sidoséttas, Upphandlingen strider dérfor inte heller i detta av-
seende mot LOU.

Sammanfattningsvis har Milega inte visat att Upphandlingsbolaget har age-
rat i strid med LOU eller unionsritten i Ovrigt. Ansokan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
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Silja Klint
Rédman

' Fﬁredr'agande i malet har varit foredragande juristen Micha&l Koch.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga. kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller liimnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast, Det &r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstdnd bér meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
fir, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fr avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gitt frén det
att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett Overklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift éndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa fr sin begliran om att fa prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stdnd och skilen hirfor

R e

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis,
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