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BAKGRUND

MoIndals stad genomfor en upphandling av verksamhetssystem for Vard-
och omsorgsforvaltningen och Social- och arbetsmarknadsforvaltningen,

dnr 173/16. Av tilldelningsbeslut den 18 oktober 2016 framgér att annan

leverantér é&n ILAB AB vunnit upphandlingen.

YRKANDEN ML.M.

ILAB AB (ILAB) anstker om dverprvning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa sa sitt att en ny
anbudsutvirdering genomfors varvid det anbud som limnats av ILAB
utviirderas. I andra hand yrkar ILAB att upphandlingen ska géras om
eftersom forfragningsunderlaget brister i tydlighet.

ILAB anfdr bl.a. féljande. MoIndals stad har gjort gillande att ILAB inte
visat samtliga anvindarfall som ingick i anbudspresentationen och utifrén
detta uteslutit anbudet frin vidare utviirdering. I forfragningsunderlaget
framgar att leverantSren ska presentera sju stycken anvéndarfall och att
presentationerna bedéms av foretridare for verksamheterna utifrdn en
faststilld posingskala. Vid presentationen av anvéndarfall 7 visades
funktioner i ILAB:s system Viva for savil hantering av atersokning av
statliga medel som &versikt dver ekonomiska héndelser avseende klienten.
Kortfattat dr processgangen att olika flyktingstatusar hanteras och dateras pa
person. Med Vivas statistikfunktion soks sedan efterfrdgad information fram
for respektive aktivitet, exempelvis ekonomiska héndelser per klient med
viss flyktingstatus for viss period, antal varddygn eller utredningar per klient
och viss period och viss flyktingstatus. I stillet for att pofingbedéma Vivas
funktioner ansig MolIndals stad att anviindarfallet inte hade forevisats och
uteslst dirfor ILAB fran vidare utvirdering. Utifran beskrivningen av vad

som ska forevisas avseende anviindarfall 7 &r detta felaktigt. Om avsikten
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avseende anvindarfall 7 var nigon annan sa framgar inte det av forfrag-

ningsunderlaget. Forfrigningsunderlaget brister i s fall i sin tydlighet.

ILAB:s anbud skulle ha varit det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet i
upphandlingen om inte Mdlndals stad felaktigt uteslutit bolagets anbud.
ILAB har siledes lidit eller riskerar att lida skada.

Mobindals stad anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.
Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna ska gora en live-
presentation av sju anvéndarfall. Det anges vidare under punkt 3.1.2 att
syftet med att komplettera det skriftligt ingivna anbudet med en visning av
hur systemet tillimpas &r att utvirderingsgruppen ska kunna bedéma

anvindarvinligheten av det offererade systemet.

Dagen for systemvisningen var indelad i olika pass, dér varje anviindarfall
fick ett eget pass med en i forvig bestdmd tidsatgng. Under demonstra-
tionen av anvindarfall 7 skulle dels dversiktsbilder ver mitt arbetsomrade
och brukar-/klient/patientversikt visas och dels tvd funktioner demonstre-
ras; (1) funktion for dterstkning av statliga medel och (2) 6versikt Sver
ekonomiska hiindelser avseende klienten. Enligt instruktionerna i forfrig-
ningsunderlaget skulle detta, pd samma s#tt som for 6vriga anvindarfall,
beddmas utifran anvindarvinligheten enligt ovan beskrivna definition. For
att kunna demonstrera en funktion i ett system krivs rimligtvis att den del av
systemet som hanterar funktionen visas. Det faktum att syftet med demon-
strationen var att géra en beddmning av anvéndarvinligheten av de olika
funktionerna i systemet forstirker ocksa tydligheten av att de angivna

funktionerna faktiskt demonstreras.

Innan presentationen av anvindarfall 7 ens borjat uppgav ILAB att bolaget
missuppfattat vad som skulle visas och att ILAB inte ens hade systemets

flyktingmodul med sig. De efterfragade funktionerna visades dérfor aldrig.
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Istillet for att presentera de funktioner som efterfragades i forfragnings-
underlaget forsokte ILAB fa tiden att g& genom att visa andra delar av

systemet som inte var efterfragade.

I ansokan om verprdvning har ILAB gett foljande beskrivning av hur
systemet fungerar. "Med Vivas statistikfunktion s6ks sedan efterfrigade
informationer fram for respektive aktivitet, exempelvis ekonomiska
héindelser per klient med viss flyktingstatus”. Detta visades emellertid inte
under demonstrationen och ILAB niimnde inte heller nagot om detta pa

visningen vilket ILAB forefaller pastd i ansokan.

Att ILAB missuppfattat vad som skulle visas kan inte hénforas till otydlig-
heter i forfragningsunderlaget da detta var sé tydligt formulerat att alla
normalt omsorgsfulla anbudsgivare borde tolka kravet pa vad presentationen
skulle innehélla p4 samma sitt. Det faktum att ILAB:s presentation av de
ovriga anvindarfallen gjordes i enlighet med kraven i forfragningsunder-
laget gor det Hven svrt att tro att bolaget haft svart att forstd vad som skulle

visas vid presentationen av just anvéndarfall 7.

Vid en nidrmare granskning av ILAB:s anbud har MéIndals stad vidare
kunnat konstatera att anbudet 4r behiftat med ytterligare en brist som en-
samt utgdr grund for att anbudet ska uteslutas, ndmligen att anbudet helt
saknar beskrivning av metoder och rutiner for kvalitetsledning. Att kravet
uppfylls ska enligt punkt 4.2.7 i forfragningsunderlaget verifieras antingen
genom att anbudsgivarna uppvisar en certifiering for kvalitetsledning alter-
nativt att en beskrivning av anbudsgivarens metoder och rutiner avseende
kvalitetsledning bifogas anbudet. ILAB har, i stillet for att tillhandahélla ett
certifieringsintyg eller en beskrivning 6ver hur bolaget arbetar med kvali-
tetsledning, bifogat bolagets milj6- och kvalitetspolicy dér det varken

framgar vilka metoder bolaget anvéinder sig av eller hur rutinerna ser ut i
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arbetet med kvalitetsledningen. Det finns séledes ytterligare grund for att

utesluta ILAB:s anbud fran utvérderingen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pé ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mal om
overprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den patt som gor
gillande att en upphandling ir felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).
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Utredningen

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

3 Utviirdering av anbud

3.1.2 Demonstration av system

De anbudsgivare som kvalificeras (uppfyller formella krav pé anbudet samt
kraven pé leverantdren) kommer att inbjudas att p plats i MdIndals stad
utfora en livepresentation av systemet fr den av MdIndals stad utsedda

utvidrderingsgruppen.

Syftet med demonstrationen ir att komplettera den skriftliga utvérderingen
av inkomna underlag genom att utvérderingsgruppen fér se systemet
tillimpas for att kunna bedéma anvéndarvinligheten:

1. Logisk uppbyggnad (latt att fSrstd och ldra sig systemet)

2. Tillhandah&ller processtsd (latt att hitta och forstd information och
vigleds i respektive arbetsprocess)

3. Stidjer en effektiv arbetsprocess (smidig verkstillighet, tydlig
dokumentation och fa “knapptryckningar)

Demonstrationen ska omfatta féljande delar:

Leverantdren presenterar systemadministrationen versiktligt innefattande
a. Hur man bygger en organisation (Vi vérdesitter om man kan gora
foréndringar enkelt var som helst i organisationen utan att behover bygga
om. Vi virdesitter om man kan bygga organisationen med datumstyrning
dvs. fr.om och t.o.m. datum).

b. Hur man ligger upp en anviindare dvs. hur man kopplar en anvéndare till
en roll med behorigheter.

¢. Hur man byter namn, organisation, roll och behdrigheter p en anvéndare.

d. Hur man skapar en beslutskod med kontering.
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Leverantdren presenterar statistik och rapportfunktionen dversiktligt. (Vi
virdesitter om systemet kan skapa komplexa rapporter med matematiska
funktioner. Vi vill girna se om systemet kan ta fram en rapport som visar
hur stor andel klienter som inom en viss period har ett avslutat drende och

inte kommer ater inom en viss tid, t.ex. 3 man)

Leverantdren ska presentera 7 anvindarfall. I samtliga anvéndarfall ska
leverantdren visa 6versiktsbilder ver mitt arbetsomrade och brukar-/klient-

/patientdversikt.

3.1.4 Anviindarfall — Social- och arbetsmarknadsforvaltningen

Anviindarfall 7:
Flykting
- Funktion for aters6kning av statliga medel

- Oversikt dver ekonomiska hindelser avseende klienten

Forvaltningsrdttens bedomning

ILAB har bl.a. anfort att Mélndals stad felaktigt bedomt att anvéndarfall 7
inte forevisats och ddrmed felaktigt uteslutit bolagets anbud. Mdlndals stad
har bl.a. uppgett att ILAB missuppfattat vad som skulle visas nir det giller
anvindarfall 7 och att bolaget inte ens hade systemets flyktingmodul med
sig till presentationen, vilket var ett krav enligt punkt 3.1.2 i forfragnings-
underlaget. Vidare har MéIndals stad anfort att ILAB visade andra delar av
systemet som inte var efterfragade i stillet for att presentera de funktioner
som efterfrigades i forfrigningsunderlaget. Dessa uppgifter frin Molndals
stad har inte kommenterats av ILAB. Mot denna bakgrund finner forvalt-
ningsritten att ILAB inte har visat att MoIndals stad har brutit mot LOU
genom att bedoma att ILAB:s anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet
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avseende presentation av anvindarfall 7. Det saknas dérfor grund for in-

gripande enligt LOU i denna del.

ILAB har ocksa anfort att forfragningsunderlaget &r otydligt. Av punkt 3.1.2
i forfragningsunderlaget framgér att de anbudsgivare som kvalificeras kom-
mer att bjudas in for att utfra en livepresentation av systemet. Under sam-
ma punkt anges vidare demonstrationens syfte, vad demonstrationen ska
omfatta samt att sju anvindarfall ska presenteras. Av punkt 3.1.4 i forfrag-
ningsunderlaget framgar ytterligare vad som ska demonstreras avseende
anvindarfall 7. Enligt forvaltningsréittens mening &r forfrdgningsunderlaget
tillrdckligt tydligt utformat for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kunnat forsta kraven pa vad presentationen
skulle innehélla avseende anvindarfall 7. Det saknas dérfor anledning att

ingripa mot upphandlingen denna grund.

Vid ovanstiende bedomning saknas anledning att ta stillning till om ILAB:s
anbud uppvisar ytterligare brister. Férvaltningsritten finner sammanfatt-
ningsvis att ILAB inte har visat att MdlIndals stad dvertritt ndgon av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i
LOU. Mot denna bakgrund har ILAB inte heller visat att bolaget pa grund
av nagra brister i den aktuella upphandlingen har lidit eller riskerat att lida
ndgon skada. Det finns dérfor inte anledning att ingripa mot upphandlingen.

Ansdkan ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande i mélet har varit féredragande juristen Ingeli Lindell.
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Bilaga 1

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsyittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det it av vikt for ledning av dittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadzess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska dind-
tingen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbatt. Ett overklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.



