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BAKGRUND

Malmé kommuns parkeringsaktiebolag (Parkeringsbolaget) genomfor en
upphandling av snéréjning och halkbekdmpning. Upphandlingen genomfors
med ett Sppet forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslutet den 3 juni
2019 har Park och Vatten Skéne AB (Park och Vatten) tilldelats kontrakt.
Anbudet fran Nemi Syd AB (Nemi Syd) har placerat sig pa andra plats i an-

budsutvirderingen.
YRKANDE OCH INSTALLNING
Nemi Syd

Nemi Syd ansker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att anbudsutvérderingen ska géras om varvid anbudet fran Park och
Vatten ska forkastas och i andra hand att upphandlingen ska avbrytas. Som

grund for talan anfor Nemi Syd foljande.

Park och Vatten har till Parkeringsbolaget forklarat sin laga prisséttning
med att de av erfarenhet vet att vissa objekt blir mindre frekventa. Om Park
och Vatten har kinnedom om att de objekt som de ldgger lagt pris pa kom-
mer att koras vid férre tillféllen dr detta information som dven upphandlaren
bor ha kiinnedom om. Parkeringsbolaget har i sa fall undanhallit denna in-

formation for 6vriga anbudsgivare.

Genom att stilla ett krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet som bl.a. in-
nebir att leverantoren ska ha erfarenhet och kompetens av minst ett uppdrag
av liknande art och omfattning till ett virde av minst 800 000 kr per &r eller

uppdrag stirks Nemi Syds misstankar om att Parkeringsbolaget riktar upp-
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handlingen &t en specifik leverantér. I tidigare upphandling var summan be-

tydligt ldgre och nidr Nemi Syd da la det vinnande anbudet valde Parkerings-

bolaget att avbryta upphandlingen.

Park och Vatten har vidare forklarat sitt ldga anbud med att bolaget har god
ekonomi och andra kunder i omradet vilket medfsr samordningsvinster.
Denna forklaring bér underkénnas eftersom det inte 4r visat att bolaget kom-
mer att ha god ekonomi under hela perioden och inte heller att man kommer
ha 6vriga kunder under samma tidsperiod som nu aktuell upphandling. Park
och Vatten har inte kunnat visa hur de ska uppfylla sina sociala och arbets-
rittsliga skyldigheter ndr de utfor arbeten for 1 kr per timme. Av upphand-
lingsdokumentet gér det bl.a. att utldsa att uppdragets art och omfattning kan
komma att fordndras under avtalstiden. Detta medfor att vinnande anbudsgi-
vare riskerar att std med merparten av objekten prisade till 1 kr och samti-
digt ha tappat de objekt man prissatt till en normal summa. Park och Vattens

forklaring till helheten av sin prisséttning dr ddrmed inte rimlig.

Efter att ans6kan om Sverprévning ldmnats in har vidare férhallandena kring
det vinnande anbudets referens granskats. Efter berikningar av hur méanga
ganger Nemi Syd sjdlva behovt snordja under foregéende sdsong och en
jamforelse hérvid framstar Park och Vattens referensuppdrag som osanno-
likt. Entreprendren maste antingen ha §verfakturerat under sdsongen eller
uppgett en felaktig summa i sin referens. Nemi Syd ifragasitter dven de fak-
tiska forhallandena kring hur vinnande anbud ens fatt det kontrakt som de
anvinder som referens. Det framstar som det ror sig om en otillten direkt-

upphandling.

Parkeringsbolaget

Parkeringsbolaget anser att ansékan ska avslas och anfor foljande.
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Anbudsgivarna har erhéllit samma information samtidigt. Anbudsgivarna
har ddrmed haft samma fSrutsittningar. Parkeringsbolaget har inte och kan

inte ha ndgon uppfattning om vilka eventuella sakkunskaper anbudsgivarna

har eller inte har avseende aktuella objekt.

Under alla omstédndigheter finns det ingen mdjlighet att forutspa hur véder-
leksforhdllandena framdver kommer att vara. De historiska viderleksforhal-
landena for aktuella omraden 4r daremot méjliga att ta del av. Har sékanden
haft ett intresse av att viga sitt anbud utifran statistiska forhdllanden har

denna mdjlighet funnits.

Virdet pa upphandlingen har uppskattats till 2 600 000 kr/ér. Ett krav pa re-
ferensuppdrag motsvarande mindre 4n en tredjedel av det uppskattade vér-
det pé upphandlingen &r varken otillborligt eller oproportionerligt. Omfatt-
ningen pa referensuppdraget har hojts for att battre motsvara det uppskattade

vérdet pa upphandlingen.

Parkeringsbolaget har begirt att vinnande anbudsgivaren forklarar sitt pris.

Vinnande anbudsgivare har limnat en tillfredsstéllande forklaring.

Det har inte framkommit annat 4n att Park och Vatten uppfyller kravet pa
teknisk och yrkesmissig kapacitet och att de visat det genom uppgivet refe-

rensuppdrag.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilladmpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen, och pa
talan av leverantor, som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska gbras om eller far avslutas forst sedan en rittelse gjorts.

I 16 kap. 7 § LOU anges att om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska
den upphandlande myndigheten begéra att leverantdren forklarar det laga
priset eller kostnaden. En s&dan begiran om forklaring kan gilla
1. om leverantdren kan utnyttja sdrskilt kostnadseffektiva metoder for
att fullgéra kontraktet,
2. om leverantdren kan utnyttja tekniska [6sningar eller ovanligt gynn-
samma forhallanden for att fullgéra kontraktet,
3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som foreslas
av leverantoren,
4. hur leverantren avser att fullgéra kontraktet med avseende pa till-
lampliga milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter,
5. om leverant6ren kan fa statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredsstil-

lande sétt har forklarat det laga priset eller kostnaden.
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En upphandlande myndighet ska ocksé forkasta en leverantdrs anbud om det

finner att det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer dverens

med tillimpliga milj6-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter.

Forvaltningsrdttens bedomning

Sakfragan i det aktuella malet dr om Parkeringsbolaget har brutit mot ndgon
bestimmelse 1 LOU och om det i sa fall ska leda till att upphandlingen ska
gdras om eller rdttas. Niar det géller provningen i sak konstaterar forvalt-
ningsritten inledningsvis att vid verprévning av en upphandling r domsto-
len inte bunden av sSkandens yrkanden, utan ska bedéma vilket ingripande
enligt LOU som de omstédndigheter som stkanden aberopar ska foranleda. I
forsta hand prévas som regel omstindigheter som vid ett bifall skulle leda

till att upphandlingen ska géras om.

Forvaltningsritten provar darfor forst Nemi Syds invindning mot att Parke-
ringsbolaget vid ny annonsering hdjt omfattningen pé referensuppdraget, ef-
tersom den tar sikte pa utformningen av upphandlingsdokumentet och dér-
med det konkurrensuppstkande skedet. Nemi Syd har gjort géllande att Par-
keringsbolaget genom att héja omfattningen pa referensuppdraget riktar

upphandlingen mot en speciell leverantor.

Parkeringsbolaget har forklarat att virdet pa upphandlingen uppskattas till
2 600 000 kr/ar och att ett referensuppdrag som motsvarar mindre &n en
tredjedel av det uppskattade inte kan anses oproportionerligt hdgt utan sna-
rare bittre spegla det uppskattade virdet. Forvaltningsritten finner inte att
referenskravet i upphandlingsdokumentet strider mot LOU eller att det i 6v-
rigt finns skil att ingripa mot upphandlingen pa grund av vad Nemi Syd gor

géllande i detta avseende.
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Nemi Syd har, som det far {orstas, uppfattningen att Parkeringsbolaget inne-
haft information om uppdraget som inte delgetts samtliga anbudsgivare.
Forvaltningsrétten finner inte att det framkommit att olika anbudsgivare har

fatt olika information om uppdraget. Det saknas darfor anledning att ingripa

i upphandlingen med anledning av detta pastaende.

Nemi Syd har vidare gjort géllande att vinnande anbud &r onormalt 1agt och
att den forklaring som anbudsgivaren limnat till sitt anbud inte dr godtag-
bar. Inledningsvis konstaterar rétten att det ir den upphandlande myndighet-
ens uppgift att utifran omstandigheterna i det enskilda fallet bed6ma om ett
om ett anbud forefaller vara onormalt lagt och, om sé 4r fallet, tillimpa for-
farandet i 16 kap. 7 § LOU (jfr prop. 2015/16:195 s. 114). Bedémningen om
ett anbud har ett missténkt lgt anbudspris ska avgéras i forhéllande till 5-
remélet for upphandlingen. Vid denna bedémning kan bland annat uppgifter
frén bransch- eller fackforbund tjdna som vigledning eller prisbilden i jam-

forbara upphandlingar.

Parkeringsbolaget har i forevarande fall begért en forklaring avseende Park
och Vattens pris. I anledning av denna begéran har Park och Vatten angett
ett flertal omstandigheter som forklaring till det angivna priset, bland annat
foretagets ekonomiska stéllning, samordningseffekter och branschkédnnedom

fran liknande uppdrag. Parkeringsbolaget har godtagit forklaringarna.

Enligt forvaltningsréttens beddmning har det inte framkommit annat &n att
Park och Vattens forklaringar dr godtagbara. Parkeringsbolaget far séledes
anses ha agerat korrekt ndr man valt att inte forkasta Park och Vattens an-

bud.

Nemi Syd har vidare haft invindningar mot det referensuppdrag som Park
och Vatten ldmnat. Av punkten 1.3.3.3 i upphandlingsdokumentet betrif-

fande leverantorens tekniska och yrkesméssiga kapacitet framgér det bland
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annat att anbudsgivaren ska ha sddan erfarenhet som kravs for att kontraktet
ska kunna fullgdras enligt andamalsenlig kvalitetsstandard. Vidare framgér
att anbudsgivaren ska ha erfarenhet och kompetens av minst ett (1) uppdrag
av liknande art och omfattning med det som efterfrdgas i denna upphand-
ling. Med liknande avses hir dtagande om leverans till Parkeringshus avse-
ende snordjning och halkbekdmpning till ett virde av minst SEK 800 000 kr
per ér eller uppdrag. Uppdragen ska vara slutforda eller pdborjade samt
alltjamt pagaende de senaste tre aren raknat fran sista anbudsdagen. Av
ovanndmnda punkt framgéar vidare att for att bevisa att kravet ar uppfyllt ska
referensuppdraget redovisas med beskrivning av uppdragets omfattning i kr
och art, avtalsperiod, namn och kontaktuppgifter for kontaktperson hos be-

stéllaren for uppdraget.

Forvaltningsratten finner inte att det har framkommit annat 4n att Park och
Vatten uppfyller kravet i punkten 1.3.3.3 i upphandlingsunderlaget. Det sak-
nar ddrmed anledning att ingripa i upphandlingen pa grund av vad Nemi

Syd anfort i detta avseende.
Vid nu angivna f6rhallanden och eftersom Nemi Syd inte heller i 6vrigt an-
fort ndgot som utgor grund for ingripande mot upphandlingen ska anstkan

om dverprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Mattias Steen

Ulrika Skogler har foredragit malet.
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Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r n6jd med foérvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir malet, se rutan lingst ner pd nista sida fot

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa hir

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv forvaltningstittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet milnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum tor beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

2. Forklara varfoér ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.

in till domstolen nir tiden gér ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beshitet mindagen den 2 mats gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vatdag.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgiftet.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden 6t
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {or
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni nte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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