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Forvaltningsritten i Karlstads dom den 31 oktober 2012 i mal nr
1069-1073-12, se bilaga A

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandena.

YRKANDEN

Kils kommun, Munkfors kommun, Hagfors kommun, Grums kommun och
Forshaga kommun yrkar i forsta hand att ansékan om upphandlingsskade-
avgift avslds, i andra hand att avgiften efterges och i tredje hand att avgiften

bestdms till 10 000 kr for envar av kommunerna.

Konkurrensverket anser att 6verklagandena ska avslas.

Dok.Id 252027
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gasatts av Konkurrensverket. Kammarrétten utgdr dérfor frén dessa virden

vid bedémningen av upphandlingsavgiftens storlek.

Finns det ytterligare formildrande omstindigheter?

Kommunerna har anfort att det inte varit friga om négot medvetet kring-
gdende av upphandlingslagstiftningen och att rittsldget dr oklart betréffande
vilken héjd en upphandlande myndighet ska ta for Overprévning i sin tids-
planering av upphandlingar. Kommunerna har vidare framhallit att det rér
sig om tillfalliga avtal, att respektive kommun efter forlikning har betalat ut
skadestdnd till Menigo p& mellan 20 000 kr och 90 000 kr samt att det enligt
forarbetena finns en presumtion for ett 1agt sanktionsvirde nir avtalet fatt

besta av tvingande hinsyn till ett allménintresse.

Flera av de omsténdigheter som kommunerna fort fram som formildrande
har Konkurrensverket ocksd beaktat vid bestimmande av yrkad storlek pa
upphandlingsskadeavgiften. Kommunerna och Konkurrensverket har dock
olika uppfattning om det forhallandet att skadestand betalats ut och att avta-
len fatt besta pé grund av ett tvingande allménintresse utgor ytterligare

férmildrande omsténdigheter.

Kommunerna har pekat pa att det i forarbetena anges att andra oldgenheter
eller negativa ekonomiska konsekvenser for den upphandlande myndigheten
kaﬁ ses som formildrande omsténdigheter (prop. 2009/10:180 s. 198 och
370). Konkurrensverket menar diremot att ett utbetalat skadestand enligt
LOU inte explicit har pekats ut i forarbetena som en omsténdighet som bor
minska upphandlingsskadeavgiften. Vidare menar Konkurrensverket att
skadestind och upphandlingsskadeavgift har olika syften och att om skade-
stdnd och Gverprovning hade utgjort tillrdckligt effektiva och avskrickande
rittsmedel vid 6vertriadelser av det upphandlingsrittsliga regelverket hade

négon upphandlingsskadeavgift inte behovt inforas i LOU.
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Kammarritten instimmer i Konkurrensverkets uppfattning. Mot denna bak-
grund utgdr det forhéllandet att skadestind betalats ut inte en formildrande

omsténdighet vid bedémningen av upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Av forarbetena till bestimmelserna om upphandlingsskadeavgift framgar,
att nér ett avtal fir best av tvingande hénsyn till ett allmanintresse kan det
antas att det dtminstone i vissa fall kan vara friga om en Svertridelse dér
sanktionsvirdet r forhdllandevis 1gt. Overtridelser kan i en del av dessa
fall snarare antas bero pé de allmédnna omstindigheterna #n p4 ett medvetet
kringgdende av upphandlingslagstiftningen. Regeringen poéngterar dock att
det foljer av dndringsdirektivet att en sanktion ska paforas dven i dessa fall
(prop. 2009/10:180 s. 198).

Kammarritten anser att det forhallandet att avtalen fitt bestd pa grund av
tvingande hénsyn till ett allménintresse inte i sig utgér en formildrande om-
stdndighet, eftersom detta inte har ndgot direkt samband med om den upp-

handlande myndighetens agerande har varit urséktligt eller klandervirt.

Sammanfattningsvis anser kammarritten att det inte finns nigra ytterligare
formildrande omsténdigheter 4n de som redan beaktats av Konkurrens-
verket. Forvaltningsritten har dérfor haft fog for att 8ldgga kommunerna att

betala upphandlingsskadeavgift med yrkade belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B (formulir 1),

Anders Bengtsson
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