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YRKANDEN M.M.

' éfkelljunga kommun genomfor en upphandling av skolskjuts avseende

lasaren 2010/11 —2012/13. Upphandlingen genomftrs med 6ppet forfa-
rande enligt LOU och avser tre olika skolskjutspaket, varav ett av, paket

nummer 1, r6r busstrafik.

Enligt tilldelningsbeslut har Orkelljunga kommun tilldelat Nobina Sverige
AB paket nummer 1.

Roke Buss AB har begiért 6verprévning av upphandlingen och yrkat i for-
sta hand att forvaltningsritten ska fSrordna att upphandlingen inte fir av-
slutas innan réttelse innebdrande att anbuden utvérderas enligt det faktiskt
avlamnande anbudspriset med f6r utvirderingen géllande faktorupprikning

men utan att anbudspriset per kilometer avrundas till ndrmast hela krontal.

Roke Buss AB har som grund for sin talan anfort foljande. Vid utvirde-
ringen har kommunen gjort ett visentligt fel — otillaten avrundning av an-
budspriset — vilket lett till ett felaktigt tilldelningsbeslut for paket 1. Kom-
munen har haft att préva Nobina Sverige Ab:s anbud enligt limnat pris
uppriknat med faktorn 1, 1 — 38, 49 kr /km. I s&dana fall ir Réke Buss
AB:s anbud med faktoromréknat pris 38, 09 kr/km ligst och skulle da rit-
terligen ha tilldelats uppdraget for paket 1. Kommunen har istéllet fringatt
de {6r upphandlingen géllande utvirderingskriterierna vilka anges i an-
budsférfragan, bilaga 1, under punkten 6 pd sidan 17. Dir stadgas: »Kom-
munen kommer efter bedémning om anbudet uppfyller kraven att anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet per paket. Det vill siga det ldgsta
kmpris/tur. Vidare anges dar att *’vid utvérdering kommer priset for trans-
porter med fordon med 2-punktsbélte att multipliceras med faktorn 1,17, I

sin utvérdering har kommunen efter att ha multiplicerat Nobinas anbuds-
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pris for paket 1 — 34, 99 kr/km — med faktorn 1,1, varvid man fatt priset 38,
49 kr, dessutom avrundat detta faktorhojda pris till nrmaste hela krontal,
det vill séga i detta fall nerét till 38, 00 kr. S&dan avrundning &r otillaten d&
utvérderingskriterierna i anbudsforfragan p 6 inte anger att sadan avrund-
ning far eller ska goras. Ratteligen skulle anbudsprévningen ha gjorts utan
avrundning till hela krontal varvid Roke Buss AB skulle ha tilldelats upp-
draget i paket 1 eftersom bolagets anbuds faktoromriknade pris 38, 09
kr/km &r det lagsta.

I andra hand ska réttelse i vart fall goras d4 den av kommunen tillimpade
avrundningen — d4ven om den i sig av ritten skulle anses kunna f6lja utvir-
deringsvilkoren for upphandlingen i anbudsférfragan p. 6 — &nda inte ska
tillatas da detta skulle st i strid mot LOU:s krav p& likabehandling och d&
det faktiskt motverkar priskonkurrensen. Det #r dessutom - sérskilt i upp-
handling av denna art dér priset i praktiken 4r ensamt avgdrande for utviir-
deringens utfall — generellt oldmpligt med sidan avrundning d& det medfor
stor risk for att flera anbuds pris efter avrundning blir exakt lika med 4tf51-
jande sérskiljningsproblem. Avrundningsprincipen medfor ju att ett anbud
som rékar hamna precis §ver 0,5 missgynnas gentemot anbud som ligger
nérmare det ndrmast hogre kontalet. Anbuden asitts genom avrundning
uppat samma justerade pris i utvdrderingen, trots att det ena faktiskt 4r lag-
re. Da gynnas istéllet det anbud som ligger nirmast 0,5 och missgynnas de

lagre anbuden nér anbuden efter avrundning &sétts samma pris.

Upphandlingens paket 1 omfattar skolskjutsuppdrag under tre skolar till ett
sammanlagt virde om cirka 6, 25 miljoner kronor. Réke Buss AB:s anbud
for paket 1 kommer vid yrkad réttelse att ha det ligsta anbudspriset och
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och skulle ha antagits vid
en korrekt utford utvérdering. Roke Buss AB kan s&ledes komma att lida
en mycket avsevird ekonomisk skada for det fall kommunen skulle tillatas

teckna avtal med Nobina Sverige AB enligt nu fattat tilldelningsbeslut ef-
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tersom Roke Buss AB dérigenom skulle avskiras frin md&jligheten att f3
sitt anbud accepterat i en ny anbudsprévning gjort efter rittelse och déri ge-

nom erhélla skolskjutsuppdraget for paket 1.

6rkelljunga kommun har bestridit bifall till ansékan och anfrt foljande.
Kommunen har inte frangatt utvérderingskriterierna. Tilldelning har skett
enligt ekonomiskt mest fordelaktiga budet dir man dels har tagit hinsyn
till priset och dels tagit hinsyn till bussarnas utrustningsnivé pé si sitt att
tillagg gjorts fér bussar med tvédpunktsbilte. Vad galler avrundningen har
till anbudsférfragan bifogats 8 bilagor varav bilaga C var en fil med en
utvérderingskalkyl. Filen har varit till génglig for alla anbudsgivare for ana-
lys och for att anbudsgivarna p4 ett konkret och transparent sétt ska kunna
beddma och se vilket pris man kommer att utvirderas pé. Utvérderingen
bygger pa pris per km som kan anges for trafik med tvapunktsbilte eller
trafik med trepunktsbilte eller trafik med en kombination av tvi- och tre-
punktbilte. I det sistnimnda fallet ska anbudsgivare dven ange den procen-
tuella fordelningen. Trafik med tvapunktsbalte uppriknas sedan med en
faktor, 1,1 (i fallet av kombination enligt en proportionell upprikning) for
att pd sd st fa fram ett utvérderingspris. Kommunen har saledes tillampat
ett helt transparent forfarande dar det har varit mdjligt f6r anbudsgivaren
att rdkna ut det pris for vilket man kommer att utvirderas. Kommunen har
inte heller 4sidosatt likabehandlingsprincipen da samma utvérderingsmo-
dell anvints f6r samma anbudsgivare. Kommunen har inte brutit mot na-
gon av de grundliggande principerna i LOU 1:9 eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU och Réke Buss AB har saledes inte lidit sddan skada som
avses 1 LOU 16:2.

Réke Buss AB har vidare anfért foljande. Kommunens argumentation
bygger pa att bilaga C ska anses utvisa utvérderingsvilkor gillande for

upphandlingen men som inte finns angivna i forfrigningsunderlaget, vare
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sigip 2.12 eller under kapitel 6. Det 4r dock vare sig i detta specifika fall
eller generellt 6verhuvud taget acceptabelt att ha en sadan ordning vid of-
fentlig upphandling. Villkor och utvérderingskriterier ska framg4 klart och
tydligt av forfragningsunderlaget och ska inte behdva analyseras och dedu-
ceras fram av en bilaga — som tillika anges utgora ett exempel pa just dessa
utvérderingskriteriers tillimpning. Bilaga C visar inte ens vid ett forsok till
analys och deduktion av innehallets betydelse (p4 det sétt som kommunen
tydligen anser att anbudsgivarna skulle gora) pa ett otvetydigt sitt att vill-
kor om avrundning giller. Istillet &r exemplet bilaga C i detta avseende
endast dgnat att forvirra anbudsgivaren enli gt foljande. Avrundningen gors
i exemplet for paket 1 i bilaga C endast for de fiktiva anbud som avser en-
bart tva-punktsbélten, vilka dr anbud 1, 2, 6 och 7. For de anbud som dven
innehéller alternativet enbart tre-punktbéletn — anbud nr 6 och 7, sker dock
ingen avrundning. Fér de anbud som innehaller bade tva-punkts och tre-
punktsbilten - nr 3, 4 och 5 — sker heller ingen avrundning. Forvirringen i
exemplet i bilaga C &r uppenbar och det méste vara uteslutet att detta ex-
empel ska accepteras som villkorsunderlag for upphandlingens utvérdering

pa det sitt som kommunen vill gora gillande.

Avrundningen ger effekten att faktorsupprakningen skiljer sig 4t for de
olika anbuden, vilket inte 4r acceptabelt och strider mot kravet pa likabe-
handling. Efter avrundning har de viktade anbuden riknats upp med olika
faktortal. Det &r uppenbart att likabehandling inte har skett

DOMSKAL

Enligt 16. kap 1 och 2 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en
leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-

ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dir-
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vid géller att rdtten endast provar de sirskilt angivna frigor som sékanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingen p4 att 6ppet sitt. Harvid géller att den upphandlande myndighe-
ten inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsun-
derlaget och inte heller gora prévningen mot andra kriterier &n de som fun-

nits i forfragningsunderlaget.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
méter betydelse vid upphandlingen. I det aktuella upphandlingsunderlaget

aterfinns utvarderingskriterierna under punkten 6. Dér anges f6ljande:

Vid utvdrdering kommer priset for transporter med fordon med 2-
punkisbalte att multipliceras med faktorn 1,1 Jor att kunna relatera till
priset transporter med fordon med trepunktbdlte. Om leverantér kommer
att anvdnda bade fordon med rvépunkis- respektive med trepunktbiilte ska
den uppskattade procentuella fordelningen som avser att anvéndas anges.
Kostnaden kommer att viktas utify-an Jordelningen for att pé sé sdtt fa fram

ett jamforbart pris. Se dven bilaga C "utvirdering”.

Endast pa ovan angivet sitt hinvisas i forfragningsunderlaget till bersk-
ningsexemplen i bilaga C. Berdkningsexemplen i bilaga C kan inte sédgas
ge en klar och entydig bild av hur jamforelsepriserna skall bestimmas. En
sadan omsténdighet som avrundning av ldmnade kilometerpris per tur kan
bed6mas ha haft en pataglig betydelse nar det géller att utforma ett anbud,
sérskilt nar just priset 4r det avgérande utvérderingskriteriet. Enligt for-
valtningsritten bor ett sddant inslag dérfor klart framgé av forfrdgningsun-

derlaget. Linsritten finner att forfrgningsunderlaget i detta avseende inte
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uppfyller de krav som kan stillas enligt LOU. Eftersom oklarheten i for-
frégningsunderlaget kunnat inverka pa utformningen av lamnade anbud

kan ingripande endast ske genom att upphandlingen gérs om.

Med denna dom upphdr forvaltningsréttens intermistiska beslut den 17 maj
2010 att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)

—

Jan Bratt

.






