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BAKGRUND

Trafikndmnden i G6teborgs Stad (trafikndmnden) genomfor en férenklad
upphandling av pendelparkering och védderskydd samt renovering av lastkaj,

dnr 0791/17. I upphandlingen har Wocon AB, 556748-8506 (bolaget)

[dmnat anbud.

Av tilldelningsbeslut den 19 juni 2018 framgar att trafikndmnden har valt att
anta ett anbud fran en annan leverantor dn bolaget, eftersom det anbudet har

lagst pris.

Det forvaltningsrétten ska prova i detta mal &r om det finns skil att ingripa

mot upphandlingen pa de grunder som bolaget har anfort.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om Overprévning och yrkar i forsta hand att
forvaltningsriitten ska besluta om rittelse pa sa sitt att trafiknimnden ska
genomfora en ny kvalificering och utvérdering av inkomna anbud i
upphandlingen och att den vinnande leverantdrens anbud ska forkastas. I
andra hand yrkar bolaget att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen

ska goras om. Bolaget anfor féljande.

Trafikndmnden har agerat i strid med 4 kap. 1 § LOU eftersom de har
antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga krav som har stéllts upp i
upphandlingen. I forfrégningsunderlaget har trafikndmnden stéllt krav pa
anbudsgivarnas projektorganisation. Kraven innebér att anbudsgivaren ska
ha en arbetschef och en platschef i sin organisation vilket f6ljer av AFB. 52

1 forfrdgningsunderlaget, ddr det gors en tydlig atskillnad mellan kraven for
arbetschef respektive platschef. Det dr uppenbart att trafikndimnden har krévt

att det ska vara tvé olika positioner som besitts av anbudsgivaren med tva
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olika personer i anbudsgivarens organisation och att dessa olika skikt i
hierarki och ansvarsomréade dr av vikt for trafikndmnden. Det enda rimliga
syftet med att stilla de obligatoriska kraven pé sa sétt som gjorts &r att
trafikndmnden har efterfrdgat en organisation ddr dessa funktioner &r just
skilda och oberoende av varandra. Den vinnande leverant6ren har inte
erbjudit en projektorganisation som bestar av bade en arbetschef och en
platschef, utan har offererat en person for bada positionerna. Den vinnande
leverantdrens anbud uppfyller dirmed inte ett av de obligatoriska krav som
trafikndmnden har stéllt upp i forfragningsunderlaget och skulle dirmed ha
forkastats. Genom att dnda anta anbudet har trafikndmnden handlat i strid

med likabehandlingsprincipen.

Pa grund av att formuleringen avseende projektorganisationen i
forfragningsunderlaget dr uppenbart otydlig har bolaget vidare missletts att
offerera en dyrare 19sning, genom att offerera en person for vardera
positionen som arbetschef respektive platschef. Anbudsgivarna har ddrmed
haft helt olika forutsittningar i anbudsgivningen. Forfragningsunderlaget
strider sdledes mot principen om transparens. Trafikndimndens agerande har
inneburit att bolaget har eller kan komma att lida skada eftersom bolaget
hamnade pa andra plats i utviarderingen, trots att bolaget borde ha tilldelats

upphandlingen. Upphandlingen méste dérfor goras om.

Trafikndmnden anser att ansokan ska avslds och anfor f6ljande.
Trafikndmnden tillbakavisar pastdendena om brister i vinnande leverantors
anbud samt otydlighet i forfrdgningsunderlaget. I den aktuella
upphandlingen har trafiknamnden uppstélit krav pa att anbudsgivaren ska ha
en arbetschef eller motsvarande samt en platschef eller motsvarande i sin
projektorganisation. Trafikndmnden har inte begirt viss storlek eller att ett
visst antal personer offereras i upphandlingen. Uppstéllda krav i
upphandlingen innebér att anbudsgivaren ska visa att funktionerna sasom

ombud, arbetschef och platschef uppfylls. Det finns ingenting i
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forfragningsunderlaget som hindrar att en person offereras som bade
arbetschef och platschef, under forutsittning att denna person uppfyller de
krav som stills, se Kammarritten i Goteborg mal nr 3512-15. Det finns inte
heller angivet nadgon fordelning av arbetstid eller motsvarande 1
forfragningsunderlaget som tyder pa att rollerna maste vara fordelade pa tva
personer. Forfragningsunderlaget brister dirmed inte i tydlighet avseende

projektorganisation.

Den vinnande leveranttren uppfyller samtliga krav och villkor i
forfragningsunderlaget. Upphandlingen har vidare f6ljt kraven i
forfragningsunderlaget och de grundldggande upphandlingsprinciperna i
LOU. Bolaget har ddrmed inte lidit eller riskerat att lida skada.

Mot bakgrund av det ovanstaende saknas det forutséttningar for ingripande

mot upphandlingen.

Bolaget tillagger i huvudsak féljande. De grundldggande principerna om
likabehandling och transparens innefattar ett krav pa att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillmiter betydelse vid upphandlingen, se RA 2002 ref. 50. Bolaget har
utifran forfragningsunderlaget inte kunnat avgora vad trafikndmnden har
tillmétt betydelse vid upphandlingen och vad de obligatoriska kraven tar
sikte pd. Om det hade framgatt pa ett klart och tydligt sitt av
forfragningsunderlaget att rollen som arbetschef och rollen som platschef
kunde besittas med samma person hade bolaget utformat sitt anbud
annorlunda. Eftersom forfragningsunderlaget &r otydligt och missvisande
utifran kraven pé projektorganisation dr upphandlingen utformad i strid med

de grundldggande principerna om transparens och likabehandling i LOU.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. I § LOU eller nagon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsréttens provning &r en kontroll av om det finns skl att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller nagon annan bestimmelse i
LOU. I mél om 6verprévning av en upphandling géiller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska
ange grunderna for sin talan. Domstolens prévning bor begrénsas till de
grunder som parten dberopar (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

RA 2009 ref. 69).

De skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bar upp LOU
och unionsriétten inte trads for nér (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsriittens bedomning

Bolaget har anfort att den vinnande leverantérens anbud inte uppfyller de
obligatoriska krav som framgar av forfrdgningsunderlaget avseende
arbetschef och platschef. Enligt bolaget har anbudsgivarna vidare pa grund
av formuleringen i férfragningsunderlaget haft helt olika forutséttningar i
anbudsgivningen vilket strider mot likabehandlingsprincipen och principen
om transparens. Bolaget anser vidare att trafikndmndens agerande har
inneburit att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Trafikndmnden
anser att det inte finns ndgot hinder mot att offerera samma person som bade
arbetschef och platschef utifrén formuleringen i férfragningsunderlaget och
att det ddrmed inte har skett nagon dvertridelse av likabehandlingsprincipen

och principen om transparens samt att bolaget inte har lidit eller kommer att

lida skada.

Forvaltningsriitten har sdledes att préva dels om bolaget har visat att den
vinnande leverantdren inte uppfyller de obligatoriska kraven i
forfragningsunderlaget och att det darmed finns skél att ingripa mot
upphandlingen samt dels om forfragningsunderlaget innehéller en sddan
uppenbar otydlighet avseende anbudsgivarens projektorganisation att det
strider mot likabehandlingsprincipen och principen om transparens.
Forvaltningsrétten har dérefter att préva fragan om bolaget har lidit eller kan

komma att lida skada.

I punkt AFB.52 p. 3 framgar att anbudsgivaren ska: i sin projektorganisation
ha en arbetschef eller motsvarande med minst 5 ars erfarenhet av
anldggningsprojekt. I den efterféljande punkten framgar att anbudsgivaren
ska: i sin projektorganisation ha en platschef eller motsvarande med minst

5 ars erfarenhet i rollen samt erfarenhet av minst 2 liknande sjobaserade

anldggningsarbeten i marin miljo.
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Forvaltningsritten anser att det utifran formuleringen om kraven pa
leverant6rens projektorganisation i forfragningsunderlaget punkt AFB.52
inte framgér att arbetschefen och platschefen méste vara tva olika personer.
Forvaltningsritten anser ddrmed att det saknas st6d f6r den tolkning som
bolaget har anfort av de aktuella kraven. Bolaget har darmed inte visat att
den vinnande leveranttren inte har uppfyllt de aktuella kraven i punkt

AFB. 52.

Med beaktande av att bada de aktuella anbudsgivarna har haft tillgang till
samma forfragningsunderlag och att forvaltningsritten har kommit fram till
att det inte finns skal att tolka forfragningsunderlaget pa det sétt som bolaget
har anfort, har bolaget inte visat att trafikndmnden har brutit mot principerna

om likabehandling och transparens i den aktuella upphandlingen.

Forvaltningsrittens bedomning dr siledes att trafikndmnden inte har brutit
mot ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 §. Det saknas ddrmed
grund for att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av den
aktuella upphandlingen. Darmed foreligger inte forutséttningar for att

ingripa mot upphandlingen. Anstkan om Sverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Maria Sjunnesson

Tf. rddman

Féredragande i malet har varit forvaltningsrittsnotarien Minja Klevebrant.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med foérvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

GOr sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid foérhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen foér 6verklagande é4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni

gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att dverklagandet kommer in nista vardag.

exempelvis fick del av beslutet midndagen den 2 mars

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att aveal har slutits fir
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden {6t
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns 1 den lag som galler f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

. Forklara varfor nit tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

. Limna namn och personnumimer eller

organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte fir provaingstillstind giller det

6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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