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BAKGRUND

Halmstad kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
nybyggnad av sérskilt boende, Fammarp 3:92, Frosakull. I tilldelningsbe-
sked den 30 september 2010 meddelades att Skanska Sverige AB tilldelats
kontrakt avseende generalentreprenad (GE) och Schneider Electric Buil-

dings Sweden AB tilldelats kontrakt avseende Styr (SO).

Sedan B. Sjdgren i Halmstad AB (bolaget) ansokt om dverprdvning av upp-
handlingen och drvid yrkat att forvaltningsrétten ska besluta om interimistisk
&tgird, har forvaltningsrétten den 8 oktober 2010 beslutat att upphandlingen
“Nybyggnad sirskilt boende, Fammarp 3:92” inte far avslutas innan forvalt-

ningsritten slutligen provar upphandlingen eller beslutar ndgot annat.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att utvérderingen avse-
ende organisation och bemanning samt erfarenhet ska goras om. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor bl.a. féljande.
Av bilaga till tilldelningsbeslutet framgér att bolagets anbud har det légsta
priset medan Skanska Sverige AB:s (Skanska) anbud far de hogsta podngen
vad avser organisation och erfarenhet. Skanska har dirfor efter hdnsyn tagen
1ill viktningen av de olika utvérderingskriterierna fatt hogst poang och dér-
med tilldelats avtalet. — Utvéirderingen organisation och bemanning. Enligt
anbudsformuldret ger, vad giller utvirdering av organisation och bemanning,
hgre utbildning hogre podng. Skanska har hir, inte bara i denna upphandling
utan dven i tidigare upphandlingar under lang tid, angett en person som har
hogskoleexamen som arbetschef m.m. Personen 1 fréga ar chef 1 Halland men
med placering i Varberg och har aldrig varit akiiv i projekten pa annat sétt &n
att skriva under anbuden for Skanska. Tack vare arbetschefens utbildning far

Skanska full poéing i denna del. Trots att kommunen sedan tidigare kénner till
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detta s& har kommunen inte justerat ner Skanskas poéng i denna del. Bolaget
hivdar att hogskoleutbildning inte 4r nédvéandigt f6r denna typ av projekt,
vilket bekriftas av att ovan nimnda arbetschefs enda insats bestar i att under-
teckna anbuden. — Utvéirdering av erfarenhet. Av anbudsformuldret framgér
att kommunen ska utvirdera och préva anbudsgivarna utifran sju olika po-
ingsatta kriterier avseende milj och kvalitet. Vad som &r anmarkningsvért 1
denna del 4r att kommunen har inte gjort nigon sadan prévning och utvirde-
ring. Kommunen har istéllet i denna del bara fyllt 1 gamla podng och procent-
satser fran senaste foregéende upphandling dér aktuella anbudsgivare varit
med. T den foregéende upphandlingen har samma siffror hamtats frn den
upphandling som anbudsgivaren dessférinnan var med i, och sa vidare. Sa har
det gatt till flera ar bakat i tiden. Av kommunens sammanstillning av utvérde-
ring av projekt frén tidigare upphandlingar 1 kommunen framgér att Skanska
redan tidigt &sattes hogsta podng som inte kom att &ndras pa flera ar, for att
sedan forst 2008 justeras. Darefter har den oavsett om Skanska haft nigra
uppdrag som kunnat ligga till grund for justeringar eller inte limnats of6rand-
rad. Andra anbudsgivare har dock utan systematik justerats vid nagra tillfal-
len. Skanska har genom detta fitt podng som sattes p& dem redan for flera ar
sedan. Kommunen har inte darefter vid nagot tillfille utvirderat Skanskas
podng i denna del. Detta innebér att kommunen inte gjort ndgon sadan prov-
ning som anges i forfragningsunderlaget att de skulle gora. Skanskas podng
maste ges utifran de uppdrag de fatt och utfért f6r kommunen och stillas i
relation till dvriga anbudsgivares podng. Kommunen maste f6lja upp och efter
varje genomfort projekt utvirdera hur detta genomforts och ta med denna
utvirdering vid prévningen av alla anbud. Kommunen har pa ett allvarligt sitt
pa flertal punkter har brutit mot reglerna i LOU och vilket medfor att bolaget

har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till bada stkandens yrkanden och anftr bl.a.
foljande. Nér det giller forfragningsunderlaget, ndrmare bestamt ”Admi-

nistrativa foreskrifter generalentreprenad” punkt AFB. 52 fylls uppgifterna
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i av anbudsgivaren. I formuldret &r det fran bérjan angivet, savitt géller
utbildning, att Arbetschef/huvudansvarig/projektansvarig som har hogsko-
leexamen erhaller 20 podng i denna del. Skanska har angett person med
sadan examen, varfor Skanska sdledes erhallit just 20 pozng. Bolaget har
dock angett att deras motsvarande funktionér har gymnasieexamen och har
darfor fatt 10 podng i denna del. Nér det géller bolagets invéndning mot av
Skanska angiven Arbetschef, kan kommunen inte vitsorda att denna inte dr
vad anbudet anger, dvs. Arbetschef/huvudansvarig/projektansvarig. — Vad
sedan géller bestillarens samlade bedomning av anbudsgivaren utifran
egen och andras erfarenheter, &r det, som rubriken anger, en ”beddmning”
som gors av upphandlande enhet. Som kan ses av utvdrderingen &r det en
liten skillnad mellan Skanska och bolaget. Skanska fick 9,6 podng totalt
efter viktning och bolaget fick 8,4 podng totalt efter vikining. Dock ér det
kommunen uppfattning att Skanska dr ndgot battre i vissa delmoment och
diirmed far en nagot hogre podng. I den méan det blivit samma podng for
Skanska vid ifrégavarande upphandling som vid tidigare sidana, beror det-
ta pa en jimn och hog kvalitet hos bolaget. Sammanfattningsvis menar
saledes kommunen att bolaget inte har fog for sitt pastdende om fel och

brister i genomf6rd utvardering.

Bolaget genmiiler bl.a. foljande. Nar det géller kommunens samlade be-
démning av anbudsgivaren vidhélles att kommunen inte gjort nagon sadan
provning och utvérdering. Kommunen har bara utgétt fran tidigare alldeles
for gamla poing och procentsatser nir det géller Skanska. Det &r riktigt
som kommunen anger i sitt yttrande att det &r den upphandlande enheten
som ska gora bedémning. Det &r emellertid avsaknaden av utvirdering och
16pande uppdateringar i denna del som &r det felaktiga. Att det verkligen &r
s4 att ndgon utvirdering eller uppfoljning av Skanska inte gjorts, har vidare
bekriftats av foretridare for kommunen. Detta strider inte bara mot vad
som anges i forfragningsunderlaget utan det strider ocksa mot likabehand-

lingsprincipen inom upphandlingsrétten.
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Kommunen har beretts tillfille att svara men har avstétt.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser mm

Den aktuella upphandlingen har utforts som en forenklad upphandling en-
ligt LOU. Bestammelserna i 15 kap. LOU ska dérfor tillimpas. Enligt 15
kap. 2 § LOU tillimpas vid offentlig upphandling enligt detta kapitel dven
1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap..

I 1 kap. 9 § LOU anges. Upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantor, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstallning till allmén forvaltnings-

domstol ansoka om atgirder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall, om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren
lidit eller kan komma att lida skada, ritten besluta att upphandlingen skall

géras om eller att den far avslutas forst sedan rdttelse gjorts.

I forarbetena till &ndring av LOU (se prop. 2001/02:142, s. 21) anges bl.a.
fsljande. En upphandlande enhet har frihet att sjdlv specificera krav pa det
som skall upphandlas under forutséttning att dessa krav inte pa ett otillbor-

ligt sitt styr mot en viss leverantor eller viss produkt.
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Regeringsritten har 1 RA 2002 ref. 50 anfort bl.a. foljande om forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller. Lagen om offentlig upphandling,
som bygger pa EG-direktiv, ger inte nirmare besked om hur ett forfrag-
ningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara
konstruerad utéver vad som kan sidgas komma till uttryck i de allmént hall-
na bestimmelserna i bl.a. 1 kap. 4 §. I det uppstéllda kravet pd affdrsmés-
sighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tyd-
ligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den dr dgnad att leda till ett
rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer ocks av gemenskapsrattens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. — De skiftande forhallanden som férekom-
mer 1 det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och ge-
menskapsritten inte trids for nir. — Regeringsréttens hinvisning till 1 kap.
4 § avser en numera upphdvd lagregel, som dock motsvaras av 1 kap. 9 § 1

nu géllande LOU.

Utredningen

1 forfragningsunderlagets Administrativa Foreskrifter Generalentreprenad
anges bl.a. foljande:

AFB.5 Anbudsprévning.

Anbudsprévning kommer att ske i tva steg.
Steg 1 innebidr prévning av anbudsgivaren enligt AFB.51 och AFB.511-514.
Steg 2 innebdr att de anbud som klarat steg ett provas enligt AFB.52

Endast de anbudsgivare som uppfyller stéllda minimikrav och som uppfyller

stillda kvalificeringskrav kommer att fa sina anbud utvirderade.

Fiktiva mingduppgifter for prévning av anbud framgar av AFB.52 och giller
endast for provning av anbud.
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AFB.51 Provning av anbudsgivare

Vid prévning av anbudsgivare bedéms, om anbudsgivaren har fullgjort sina
ataganden enligt AFB.511, anbudsgivarens finansiella och ekonomiska still-
ning enligt AFB.512, teknisk forméaga och kapacitet enligt AFB.513 samt ruti-
ner for kvalitetssikring och miljsledning enligt AFB.514.

Anbudsgivare som inte uppfyller kraven enligt LOU 10 kap 2 § kan uteslutas
fran deltagande i upphandlingen.

AFB.513 Teknisk férméga och kapacitet

Anbudsgivare skall inneha och visa att de har dokumenterade resurser, kompe-
tens och erfarenhet att utféra uppdraget.

Anbudsgivaren skall ha erfarenhet frén tidigare utférda uppdrag av liknande
art och omfattning.

Anbud skall redovisa:

Minst tre referenser fran offererad organisation for vilket motsvarande eller
liknande uppdrag som har genomférts under de senaste tre aren. Ange kon-
taktperson och telefonnummer. Ange vidare vilket uppdrag som genomforts,
startar och till vilket belopp.

AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud.

Det anbud som &r det ekonomiskt mest foredelaktiga med hansyn till pris, or-
ganisation och bemanning i projektet samt bestillarens erfarenhet av anbuds-
givaren sirskilt vad giller milj6 och kvalitet kommer att antas.

Vid utvirdering kommer foljande “viktning” att anvéndas.

Priset virderas till 75 %.

Priset beriknas genom en summering av

- anbudssumma

- ett fiktivt antal arbetstimmar (enligt formuldr till anbud) multiplicerade
med i anbud angivna &-priser per arbetstimma for yrkesarbetare.

- en fiktiv kostnad for material och varor (enligt formulér till anbud) mul-
tiplicerad med i anbud angiven %-sats for tickande av samtliga omkost-
nader och entreprendrarvode.

- en fiktiv kostnad for underentreprenader (enligt formular till anbud)
multiplicerad med i anbud angiven %-sats for tickande av samtliga om-
kostnader och entreprentrarvode.

Lagst pris tilldelas hogst podng (100p x 75%).
Ovriga tilldelas poing i forhallande till det lagsta priset.

Organisationen och bemanningen i projektet virderas titl 15%.
Hogsta organisationspoing tilldelas hogst podng (100p x 15%)
Betr viktning, se den digitala versionen av formulir till anbud.

Bestillarens samlade bedomning av anbudsgivaren utifrdn egna och andras
erfarenhet, sirskild vad giller milj6 och kvalitet virderas till 10%.
Hogsta miljo- och kvalitetspoing tilldelas hogst podng (100p x 10%).
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Betr viktning, se den digitala versionen av formulir till anbud.

I bilaga till forfrigningsunderlaget ”Anbudsformuldr — GE” anges bl.a.
foljande.

ORGANISATION

For vardera fyra kategorierna Arbetschef/huvudansvarig/projektansvarig,
Platschef, Kvalitetsansvarig respektive Installationssamordnare skall
anges Namnuppgifter pa projektorganisation och resp utbildning, tidigare er-
farenhet jamforbara projekt, yrkeserfarenhet enligt foljande.
Namn
Utbildning o Hogskoleexamen min 120 p eller likvardigt (20p)

o Gymnasium eller likvardigt (10p)

o Inget av ovanstaende (Op)

Erfarenhet o Erfarenhet av jimforbara projekt (40p)
o Yrkeserfarenhet (30p)
o Inget av ovanstaende (Op)

I bilaga till forfragningsunderlaget ” Anbudsformuldr — Utvérdering An-

budsgivare - GE” anges bl.a. féljande.

Bestillarens samlade bedésmning av anbudsgivaren utifran egna och andras
erfarenhet, sirskilt vad giller miljo och kvalitet virderas till 10%.

Miljs vikt 20 %

Arbetsplatsen 0-50 poéng 0

Materialhantering 0-50 poéng 0

Summa miljoé 0
Kvalitet | vikt 40%

Lamna uppgifter i tid 0-10 poiéng 0

Héller tidsplaner 0-40 poiéng 0

Avsaknad av fel och brister i

besiktningsprotokoll 0-50 podng 0
Summa kvalitet 1 0
Kvalitet 2 vikt 40%

Uppfoljning kvalitetsplan 0-50 poéng 0

Egenkontroll (0-50 poéng 0
Summa kvalitet 2 0
Totalt Bestillarens samlade bedomning 0,0
Hogsta podng for ovanstaende till utvirdering 100,0

Totalt efter viktning 0,0



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 17774-10

1 GOTEBORG

Avdelning 2

Till ansdkan om Gverprovning har bolaget gett in av kommunen uppréttat

dokument — Utvérdering projekt — bygg, ror, vent, el daterade den 5 okto-
ber 2010 — senaste revidering 2006-09-15. — Denna sammanstéllning sy-
nes, da aven det nu aktuella projektet Nybyggnad av sérskilt boende Fam-
marp 3:92 &r redovisat, utgdra en sammanstéllning av de poidng kommunen
tilldelat anbudsgivare vid anbudsutvérdering infor beslut om tilldelning av
kontrakt for respektive projekt. Darvid har huvudkolumnen “Bestéllarens
samlade beddmning utifrén egna och andras erfarenheter sirskilt vad géller
miljs och kvalitet % forst delats in i tre kolumner med rubrikerna Miljs,
Kvalite 1 och Kvalite 2. Dérefter har dessa tre kolumner getts underrubri-
kerna *arbetsplatsen, *materialhantering under Milj6, *ldmna uppgifter 1
tid, *halla tidsplaner, *avsaknad av fel och brister i besikiningsprotokoll
under Kvalite 1 samt *uppfoljning kvalitetsplan, *egenkontroll under Kva-
lite 2. Vidare har tre ytterligare kolumner fogats med rubrikerna *Poéng

max 100, *prispodng och *Summa prispoéng Erfarenhet.
Forvaltningsriittens bedomning
e Utvirdering organisation och bemanning

Bolaget gor gillande att den av Skanska som Arbetschef/huvud-
ansvarig/projektansvarige namngivne personen aldrig varit aktiv i ndgot
projekt p4 annat sitt &n att skriva under anbuden f6r Skanska. Aven om sa
Ar fallet #r det inte visat att han inte ska ha denna uppgift i férevarande
projekt. Bolaget har vidare anfort att hogskoleutbildning inte dr nddvandigt
for denna typ av projekt. Forvaltningsrétten finner, med stod av ovan angi-
vet utdrag ur prop. 2001/02:142, s. 21, att en upphandlande enhet under
vissa forutsitiningar har frihet att sjélv specificera krav pé det som ska
upphandlas. Vad bolaget framfort i denna del visar inte att kommunen gjort

sig skyldig till nigot brott mot nagon bestimmelse 1 LOU.
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o Utvirdering av erfarenhet, sirskilt vad giller miljo och kvalitet

Av kommunens redovisade utvirdering, vad giller bestéllarens samlade
beddmning av anbudsgivaren utifrén egna och andras erfarenhet, sarskilt
vad giller miljo och kvalitet, framgar enbart dsatta poéng pé de olika krite-
rierna for vardera anbudsgivaren. Ndgon redovisning av vilka erfarenheter
— egna — och vilka andras erfarenheter — som kommer att anvindas vid
kommunens bedémning har inte lamnats i forfragningsunderlaget. Kom-
munen har inte heller i efterhand redovisat horda referenter och de erfaren-
heter som dessa formedlat infér beddmningen. Detta kan da tolkas sa att
inte ens kommunen vetat hur utvirderingen ska goras med tillimpning av

de uppgifter som ldmnats i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten finner att utvérderingen i denna del lamnat ett stort ut-
rymme for godtycklighet vilket medfor att leverantdrer saknat mojlighet att
forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid prévningen av
deras anbud, Forfarandet strider darmed mot 1 kap. 9 § LOU. Forvaltnings-
ritten anser att bristerna dr sddana att den medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. Eftersom bristerna bedéms hinfora sig till forfrag-

ningsunderlaget maste upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

/?/,/t\//
Siljz/K,lint /

Radman

Foredragande har varit Margaretha Féhreeus.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltmingsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning lamnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for besluatet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fitt
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU



