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BAKGRUND
Visteras stad har genomf6rt en upphandling av arkitekttjénster avseende

busshéllsplatser (2010/736-TN). Enligt tilldelningsbeslut den 18 augusti

o - 2010 har Grontmij AB i Vésterés antagits som leverantr. Av

ﬁﬂdelningsbeslutet framgér att Carl Blomqvist Landskapsarkitekter AB:s

(bolaget) anbud ej har utvirderats och som skél har angivits att bolaget

«.",gffererat ett budgetpris vilket inte har efterfragats.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begir dverprovning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten 1 forsta hand skall aldgga Visteras stad att tilldela
bolaget uppdraget da bolaget l&imnade ldgst anbud. I andra hand yrkar
Bolaget att forvaltningsrétten ska dldgga Visteras stad att géra om
upphandlingen. Till grund for talan anfor bolaget bl.a. att forfarandet i
upphandlingen strider mot principen om transparens i LOU dvs. att
forfragningsunderlaget ska vara klart och tydligt avseende hur priset ska

redovisas.

Visteras stad yrkar att forvaltningsrétten avslar ansékan om

gverprévning.

Bolaget anfér bl.a. féljande.

Visteras stad har ramavtal med bolaget, SPW, Grontmij och Sweco. Infor
upphandlingen har Visteras stad genom sé kallad férnyad
konkurrensutsittning bjudit ovan ndmnda bolag for att ldmna anbud pé
konstruktions- och projekthandlingar géllande projektering av
busshallsplatser och véndplatser. Av forfragningsunderlagets
utvdrderingskriterier framgér att anbuden ska utvérderas utifran ldgsta pris.
I anbudet ska kostnaden for uppdraget anges. Alla fyra bolagen har
inkommit med anbud pa aktuellt uppdrag. Av forfragningsunderlaget, de

kommersiella villkoren, kan man utlésa att i anbudet ska anges kostnad
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for uppdraget”. Vidare att “betalning sker mot nedlagt arvode ménadsvis.

Till fakturan ska bifogas timredovisning for respektive namngiven resurs.”

Bolaget har ldmnat ett anbud som innebér att de erbjuder sig att utfora
efterfragad konstruktions- och projekthandling enligt
forfragningsunderlaget med tidplan f6r budgetpris 157 000 kr. Till anbudet
har bolaget bifogat en uppdragskalkyl utvisande fordelning av timmar samt
pris. SPW har ldmnat ett anbud om 481 000 kr, férdelat enligt en redovisad
budget, Grontjim har ldmnat ett anbud om 428 000 kr och Sweco har
lamnat ett anbud om 443 000 kr. Bolagets anbud om 157 000 kr &r séledes
det lgsta anbudet, varfor bolaget skulle ha tilldelats kontraktet.

Av forfragningsunderlaget framgar inte att offererat pris ska vara ett fast
pris. Hade det framgatt av forfridgningsunderlaget att det var ett sddant pris
som skulle lamnats hade bolaget angivit att deras anbud var ett fast pris. De
6vriga anbuden &r inte tydliga vad géller om priset &r fast eller ett
budgetpris. T.ex. har WSP limnat ett anbud baserat pa en redovisad budget
precis som bolaget har gjort. For att anbudsgivarna ska ges samma
forutsittningar méaste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt samt
innehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Principen om
transparens innebér en skyldighet f6r den upphandlande myndigheten att
skapa &ppenhet genom att ldmna information om upphandlingen och hur

den kommer att genomforas och dess villkor.

Visteras stad har i tidigare upphandlingar efterfragat ett budgetpris och da

utvérderat anbuden utifran budgetpriset.

Visteras stad anfor bl.a. féljande.
De inbjudna anbudsgivarna uppmanades i forfragningsunderlaget att ange
vad de begirde i ersittning for att utféra uppdraget och att med namn ange

vilka konsulter de avsag att anvénda for uppdragets fullgérande. Négot
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annat efterfrégade Visteras stad inte. Héri 14g att anbuden férvintades avse
samtliga dtgérder som kunde komma i friga inom ramen for uppdraget
(vad som ingick var saledes dppet” och det ankom pé anbudsgivarna att
sjélva bilda sig en uppfattning om vad som kunde komma att krévas av

dem) och att anbudsgivarna forviintades ange ett fast pris for atgirderna.

Bolaget angav i sitt anbud att den erséttning de begirde for att utfora
uppdraget var ett budgetpris om 157 000 kr. Till anbudet bifogade bolaget
en handling bené#mnd uppdragskalkyl, i vilken man nirmare specificerade
vad som ingick i anbudet. Anbudet uppfattades innebéra att kostnader
kunde tillkomma for uppdragets utforande. Nagot fast pris fran bolaget
fanns séledes inte. Anbudet gick dérfor inte vidare till utvdrderingsfasen.
Uppdraget tillf51l Grontmij som lamnat det ligsta anbud som var i enlighet
med forfrAgningsunderlaget. Med detta konstaterat fanns det inte skil att
utvérdera nagot ytterligare anbud. Om det bland de anbud som inte
utvérderades fanns négot som inte uppfyllde forfragningsunderlagets krav
ir saledes legalt. Begreppet budgetpris som anvinds av bolaget har normalt
betydelsen att det angivna priset bara 4r en kostnadsuppskattning som inte
4r bindande. Ett budgetpris kan ldmnas i planeringssammanhang. I en
upphandling kan ett uppskattat pris inte utviirderas. Visteras stad har inte
brustit i transparens avseende priset nir man efterfrigat ett fast pris

("kostnad for uppdraget”).

DOMSKAL
Tilléiimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverant6r som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstéllning till allmén férvaltningsdomstol fér anséka om atgirder enligt
sistndmnda paragraf.
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116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Forvaltningsrétten har att ta stéllning till om Vésterds Stad har brutit mot
nagon bestdimmelse i LOU och/eller nagon gemenskapsrittslig princip
genom att inte utvirdera bolagets anbud, och om s &r fallet, om

upphandlingen skall réttas eller géras om.

LOU saknar detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat liksom bestdimmelser om #ndring, fortydligande och
komplettering av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet har
saledes ett betydande utrymme for skonméssig bedémning vad géller vilka
krav och kriterier den vill ange i férfragningsunderlaget som grund for sitt
kommande beslut att tilldela kontrakt. Utgangspunkten &r emellertid att
alla leverantorer ska ha samma information. For att anbudsgivaren ska ges
samma forutsdttningar fér anbudsgivningen méste forfrdgningsunderlaget
vara klart och tydligt samt innehalla samtliga krav pé det som ska

upphandlas.

I det i malet aktuella forfragningsunderlaget framgar att anbuden kommer
att utvirderas enligt 14gst pris. Vidare framgér i punkten 2.1 att i anbudet
skall kostnad for uppdraget anges. Betalning sker mot nedlagt arvode
ménadsvis. Till fakturan skall bifogas timredovisning for respektive
namngiven resurs. Av redovisningen skall dven framg8 den prognos som
foreligger vid tillfillet for avstdmningen. Eventuellt avhjilpande av fel
beroende pa konsultens eget forfarande ersitts ej. Andringar initierade av

bestiillaren ersétts enligt gidllande ramavtal.
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Bolaget har i deras anbud offererat ett si kallat budgetpris men anfort i
overklagan att om de forstatt att det var ett fast pris Vésteras stad asyftat
hade de uppgett att deras pris var ett sddant fast pris. Bolaget har beropat
att i en tidigare upphandling inom samma ramavtal har Visteras stad
accepterat att bolaget offererade ett budgetpris. Forvaltningsritten noterar
dock, att i det forfragningsunderlag bolaget hinvisar till, har anbudsgivarna
ombetts inkomma med budgetpris. Detta till skillnad fran den nu aktuella
upphandlingen dér det i férfrdgningsunderlaget klart framgér att
anbudsgivarna ska inkomma med kostnad for arbetet. Svea Hovritt har i
mal nr T 2559-03 konstaterat, efter hérande av en av arkitekterna bakom
ABK 96 (Allménna bestdmmelser for Konsultuppdrag inom arkitekt- och
ingenjorsverksamhet av 4r 1996) att ett budgetpris inte dr bindande vid
entreprenad och att det sdledes inte utgdr ett fast pris. Foérvaltningsritten
finner saledes att Visteras stad i och for sig har haft fog for att utesluta
bolaget.Fraga i malet 4r dérfor endast om forfragningsunderlaget varit
bristfilligt eller i vart fall inte tillrdckligt tydligt i att det var ett fast pris
som efterfrdgades. Harvid finner forvaltningsritten att det som skall-krav
uppstillts att anbudsgivarna ska inkomma med kostnad for arbetet dr
tillrackligt tydligt for att bestéllaren efterfrigar ett fast pris. Det
forhallandet att annan bedomning anvénts i en annan upphandling kan inte
foranleda forvaltningsrétten till annan bedémning.. Ansékan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

e A

Bernt Akerblom
Radman

Mélet &r handlagt av Elin Andersson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldimnas
till férvaltningsritten.

Overlklagandet ska ha kommit in tll férvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for ¢vet-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammattitten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt f6r ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir {o1-
valtningstittens beslut fast. Det dr dérfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats ddr kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nédgon person- eller adressuppgift
andras r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se






