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Stockholms Hamn AB (Stockholms Hamn) genomfor en upphandling av

' 1nstallat10n av solcellsanldggning, dor 11-00413/E32. Upphandlingen har
- ,,g,-.gienomforts med tilldimpning av reglerna om forenklat forfarande i lagen

(-260‘7 1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
P!

win

.och posttjinster (LUF).

Av tilldelningsbeslut den 1 november 2012 framgér att Stockholms Hamn

beslutat att anta anbud frén annan leverantdr dn Svesol Virmesystem AB
(bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ans6ker om dverprévning och yrkar att forvaltningsritten ska

forordna att upphandlingen gors om. Till stdd for sin talan anfér bolaget i

huvudsak f6ljande.

Erfarenhet som utviirderingskriterium

I den tillimpade modellen for utvirdering har den upphandlande enheten
anvint referenser for att utvirdera kvalitetsparametern eller som det
uttrycks “erfarenhet och kompetens pé foreslagen platsorganisation”. En
sddan modell &r inte forenlig med LUF. Den modell som Stockholms
Hamn anvéinder 4r inte dgnad att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. St6d for denna uppfattning finns med utgdngspunkt i
tillimplig praxis frin EG-domstolen, mal C-532/06 (Lianakis). I detta mal
konstaterade domstolen att de kriterier som huvudsakligen avser vilken
erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivare forfogar
Over for att sikerstilla ett gott utforande av projekt, inte kan anses utgéra

utvirderingskriterier. Bestimmelserna i 12 kap. LUF forutsitter att den
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upphandlande enheten vid beddmningen av anbuden ska ta héinsyn till
kriterier som #r kopplade till fsremalet for kontraktet. Féremalet for denna
upphandling #r installation av en solcellsanldggning, inte kompetenser och
erfarenheter av en platsorganisation med anstéllda som ingen anbudsgivare

kan garantera #r tillgéingliga nér projektet ska genomforas.

Utvirderingsmodellen

Grunden for beddmningen av aktuell kvalitetsparameter “erfarenheter och
kompetenser pa utforande av liknande uppdrag pé foreslagen
platsorganisation” &r mycket allmént héllen och preciserar inte vad den
upphandlande myndigheten avser med kvalitet eller vad som &r foremélet
for kvalitetsbeddmningen. Forfragningsunderlaget uppfyller inte de i 15
kap. 16 § LUF angivna kraven pa hur utvérderingskriterier ska anges. Den
i forfrigningsunderlaget beskrivna modellen ger utrymme for godtyckliga
beddmningar och ger inte pa forhand nagon ledning om hur de redovisade
kriterierna kommer att tillimpas. Detta har medfort att bolaget inte kunnat
ldimna ett optimalt anbud, vilket inneburit att bolaget lidit eller kan komma
att lida ekonomisk skada. Upphandlingen bor dérfor géras om. Att bolaget
inte lamnat nigot anbud i den aktuella upphandlingen paverkar inte
uppkommet skaderekvisit. Ett bristande forfrigningsunderlag &r ett
tillrickligt skil for den upphandlande enheten att pa eget initiativ avbryta
upphandlingen.

- Tidsramar

De tidsfrister som Stockholms Hamn har tillimpat i denna upphandling
medfor orimliga krav for potentiella leverantérer och dr i konflikt med
savil likabehandlingsprincipen som proportionalitetsprincipen. Beslut om
Jeverantor fattades den 1 november 2012 och om meddelande om detta

skickades samma dag skulle kontrakt kunna tecknas forst den 12 november
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2012, den dag som Stockholms Hamn forutsitter en igéngsittning av

projektet. Igingsittning kan enligt de administrativa forutsittningarna

alternativt ske vid annan tidpunkt enligt Sverenskommelse med

Stockholms Hamns ‘projektledare, men kravet pa firdigstillande den 20

december 2012 #r ett tydligt formulerat skall-krav och #r enligt underlaget

_inte forhandlingsbart. En redan for kort tidsram blir &n mer orealistisk da
Stockholms Hamn enligt AFD.28 forutsitter att samrad ska ske med

bestéillaren vid val av underentreprenér.

Stockholms Hamn fSrutsitter i sin tidsplanering att samma dag som
avtalsspérren upphdr ska entreprendren sta startberedd att paborja
entreprenaden. Med dessa ledtider tvingas varje potentiell avtalspart och
anbudsgivare arbeta med dverkapacitet inom sina produktionsorga-
nisationer, vilket effektivt minskar forutsittningarna for kostnadseffektiva
I6sningar och for mindre foretag skapar sméskalenackdelar. Stockholms
Hamn har felaktigt tolkat proportionalitetsprincipen som att den skulle
omfatta de egna kravbilderna i stillet for kraven pa leverantdrerna och de

forutséttningar som ska gilla for efterfragade prestationer.

Stockholms Hamn bestrider bifall till bolagets anstkan om Sverprévning

och anfor i huvudsak fsljande.

Erfarenhet som utviirderingskriterium

Bolaget har feltolkat C-532/06 Lianakis. I bl.a. domar frdn Kammarritten i
Goteborg, mal nr 5910-08 och 7332-08, har kammarritten konstaterat att
kriterier som avsag att faststilla hur anbudsgivarna tidigare utfort liknande
arbeten kan utgéra tilldelningskriterier sa linge dessa #r dgnade att
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I forevarande fall har
syftet varit just att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

vilket framgar av AFB.52. Stockholms Hamn vill genom denna
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utvirderingsmodell alltsd bedéma hur vil uppdraget kommer att

genomforas.

Utvirderingsmodellen

Bolaget har vidare feltolkat modellen for utvirdering. Texten séger att det
for hogsta betyget “krivs mycket bra erfarenheter och kompetenser, pa
utforande av liknande uppdrag med minst tre referensobjekt”. Det framgér
salunda tydligt av forfrigningsunderlaget att det &r utférandet som ska vara
mycket bra. I den definierande texten forklaras att det som bedoms dr
”anbudets innehall och referensuppdrag och kompletterar med
referenstagning och eventuella anbudsgenomgangar/forhandlingar”.
Givetvis ir det de uppdrag som utforts av den av anbudsgivaren foreslagna
platsorganisationen som ska bedémas vid referenstagning. Detta &r en
given grundfSrutséttning men har dnda tydliggjorts i forfragnings-
underlaget. I utvirderingstexten definieras vad som utgér ett liknande
uppdrag, #ven detta en given grundfSrutséttning eftersom det ér helt
irrelevant for detta uppdrag om man utfort annorlunda projekt. Dédrefter
kommer texten som beskriver att Stockholms Hamn kommer komplettera
med referenstagning, som dirmed kommer avgdra om anbudsgivaren far
betyget “mycket bra”, enligt den inledande poéngbeskrivningen som
fastslar att det #r utforandet som ska vara mycket bra. Saknas négon av
dessa forutsittningar kommer uppenbarligen inte anbudsgivaren att fa
betyget “mycket bra”. Underlaget har alltsé varit transparent och tydligt
forklarat vilka uppgifter anbudsgivaren ska ldmna in samt hur véirderingen

genom{forts.

Tidsramar

Det bestrids att de tillimpade tidsfristerna i upphandlingen strider mot

likabehandlingsprincipen eller proportionalitetsprincipen. Vid denna slags
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upphandling, under troskelvirdena enligt forenklat forfarande, kriivs skilig

anbudstid, men aldrig mindre #n tio dagar. Fran publicering av annons har

limnats 28 dagars frist att limna in anbud. Orsaken till firdigstillandetiden

som r satt till den 20 december 2012 #r att Stockholms Hamn fatt beslut

om ekonomiskt stod fran Lénsstyrelsen som kriver att solcells-

anldggningen ska vara firdigstélld senast den 31 december 2012. Skiilig tid

har sélunda lamnats i forhallande till det beslut Lénsstyrelsen fattat.

Bolaget klagar generellt Gver for kort tid att utféra uppdraget utan att ens

ha ldmnat ett anbud och utan att forklara/visa vad bolaget anser vara skilig

tid i liknande projekt och bransch.

Stockholms Hamn har sélunda proportionella krav éven betriiffande sina
tidsfrister. Bolagets tolkning av proportionalitetsprincipen 4r felaktig.’
Proportionalitet innebér att Stockholms Hamn inte ska stilla storre krav &n -
vad dess behov utgdr, den innebir inte att alla foretag oavsett kapacitet och
kvalitet ska fa utfora uppdraget. Likasa har bolaget pa felaktiga grunder

- dberopat att Stockholms Hamn brutit mot likabehandlingsprincipen utan att
i sak och objektivt kunna visa pé vilket s#tt bolaget har behandlats p4 ett
annat sitt &n de andra leverantorerna. Eftersom tidsfristerna giller lika for
alla leverantorer har Stockholms Hamn inte brutit mot likabehandlings-

principen eller ndgon annan legal princip.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for bedomningen

I'1 kap. 24 § LUF stadgas bl.a. att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Provningen i

forvaltningsrétten dr en kontroll av om det pa grundval av vad sékanden
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har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgéirder som anges i
16 kap. 6 § LUF. Av RA 2009 ref. 69 foljer att det &r den som ansSker om
dverprévning som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka
omsténdigheter talan grundas pa samt visa att upphandlande myndighet har

agerat i strid med LUF.

Forvaltningsrdttens bedomning

Tidsramar

Av 15 kap. 9 § LUF framgér att anbudsstkande och anbudsgivare ska ges
skilig tid att komma in med anstkningar respektive anbud. I paragrafen
anges att tiden for att komma in med anbudsansdkningar dock aldrig far
vara kortare #n tio dagar fran den dag d& anstkningsinbjudan blev
publicerad enligt 4 § andra stycket. Fran publicering av annons har
Stockholms Hamn 1dmnat 28 dagars frist att limna anbud, vilket &r ldngre
#n minimifristen. Fragan 4r dd om fristen pa 28 dagar dnd4 varit oskaligt
kort. Vad som utgér skilig tid maste bedomas med hénsyn till foremalet
for upphandlingen, bade dess art och omfattning, virdet av det som ska
upphandlas och forfragningsunderlagets karaktér. Forvaltningsrétten finner
att bolaget inte anfort nigra omstéindigheter som medfor att fristen om

28 dagar kan anses vara oskéligt kort i strid med LUF.

Vidare #r fraga om Stockholms Hamns firdigstidllandetid, som var satt till
den 20 december 2012, varit sa kort att den strider mot proportionalitets-
principen. Att proportionalitetsprincipen ska iakttas betyder att en
upphandlande myndighet inte ska stilla andra eller hogre krav &n vad som
ar nodvindigt for att uppnd syftet med kraven. Férdigstidllandetiden har
bestimts utifrin det faktum att l4nsstyrelsen har fattat beslut om bidrag till
Stockholms Hamns solcellsanlidggning under forutséttning att solcells-

anlidggningen skulle vara férdigstélld senast den 31 december 2012. Mot
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bakgrund av den aktuella firdigstéllandetidens lingd och det angivna syftet

med kravet pé firdigstillandetid anser forvaltningsritten att vad bolaget

anfort inte visar att kravet strider mot proportionalitetsprincipen.

Bolaget har anfort att i och med Stockholms Hamns angivna tidsfrister har
Stockholms Hamn &ven brutit mot likabehandlingsprincipen.
Forvaltningsritten konstaterar att de av Stockholms Hamn angivna
fristerna géller lika for alla anbudsgivare. Vidare anser forvaltningsriitten
inte att vare sig den omstéindigheten att anbudsgivare tvingats arbeta med
Sverkapacitet eller vad bolaget i 6vrigt anfort innebir att Stockholms

Hamn, genom sina angivna tidsfrister, brutit mot likabehandlingsprincipen.

Erfarenhet som utviirderingskriterium

I ett upphandlingsforfarande ska ingd en kvalificeringsfas och en
utvirderingsfas. Provningen under kvalificeringsfasen syftar till att
siikerstilla leverantSrernas forméga att leverera det som ska upphandlas
enligt forfrigningsunderlaget. Prévningen tar i denna del séledes sikte pa
leverantSrerna, inte pa deras anbud. Vad hirefter giller prvningen under
utvirderingsfasen avser denna att, utifrn de krav som framgér av
forfragningsunderlaget med avseende pa det som upphandlas, virdera de
anbud som kvalificerat sig till utvdrderingen. Kriterier for tilldelning ska
enligt rittspraxis utgoras av kriterier som syftar till att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det #ér den funktion i
upphandlingen som kriterier har som &r avgorande for om et kriterium

tilldmpas pa ritt sétt.

Det finns inget hinder mot att anvénda referenser i utviirderingsfasen s&
linge dessa #r dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Av EU-domstolens avgérande i mél C-532/06 Lianakis framgar

emellertid att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka
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kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att sikerstilla

ett gott utférande av projektet i fraga inte kan anses utgora utvérderings-

kriterier.,

Forvaltningsriitten finner att det av forfrdgningsunderlaget tydligt framgér
att kriteriet “kompetens och erfarenheter” hinfor sig till utvirderingsfasen.
Vidare anser forvaltningsritten att platsorganisationens erfarenhet av att
tidigare ha utfort liknande uppdrag kan ge relevant information for
bedomningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriteriet framstar inte som godtyckligt eller uppenbart osakligt. Att
Stockholms Hamn har anvint erfarenhet som utvérderingskriterium pa det
sétt som gjorts i aktuell upphandling strider dérfor inte mot LOU eller de

unionsrittsliga principerna.

Utviirderingsmodellen

Det &r den upphandlande myndigheten som star risken for om underlaget i
en upphandling motsvarar de krav som stills i LUF. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att d&ven
forfradgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutsdttning att de principer som bir upp lagen

om offentlig upphandling och gemenskapsriitten inte trids for nér.

Det framgér av forfragningsunderlaget, under rubriken
”Kvalitetsparameter” i posingbeskrivningen, att tilldelningskriterietl
Kompetens och erfarenheter pé platsorganisationen ska poéngsittas;
“Mycket bra erfarenheter och kompetenser pa utférande av liknande
uppdrag pa foreslagen platsorganisation med minst tre referensobjekt” ger
100 poing, ”Bra erfarenheter och kompetenser pa utforande av liknande

uppdrag pa foreslagen platsorganisation med minst tva referensobjekt” ger
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70 poéng och “Acceptabel niva pa erfarenheter och kompetenser pa

utfrande av liknande uppdrag pé foreslagen platsorganisation med minst

ett referensuppdrag” ger 30 poing.

Enligt forvaltningsréttens mening ger forfragningsunderlaget ingen ledning
f6r en anbudsgivare i vad som nirmare avses med “mycket bra”, *bra” och
“acceptabel niva” respektive “erfarenheter och kompetenser”. Principerna
for poéingséttning ger ddrmed stort utrymme for godtycke och far anses
medf6ra en i princip fti prévningsritt f5r Stockholms Hamn. Anbudsgivare
har saknat méjlighet att férutse vad som kan komma att tillmétas betydelse
vid prévningen av anbud. De vaga formuleringarna strider mot kraven pa
transparens och likabehandling, vilket innebdr att bolaget kan ha lidit
skada. Det finns dérfor skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF.
Eftersom det dr friga om brister i forfragningsunderlaget och bristen
séledes hénfor sig till det konkurrensuppsdkande skeendet i upphandlingen

finner forvaltningsriitten att upphandlingen méste goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Karl Lundberg

Rédman

Foredragande har varit Julia Nyberg.




