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BAKGRUND

Region Gotland genomftr en upphandling avseende anbudsanfordran frén
ett dynamiskt inkSpssystem (DIS socionomer) RS 2019/534.
Upphandlingen genomfors enligt lag (2016:1145) om offentlig upphandling,
(LOU).

YRKANDEN M.M.

Socionomkraft AB yrkar att upphandlingen ska géras om.

Region Gotland bestrider yrkandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Socionomkraft AB anfor bl.a. foljande. Region Gotland har brutit mot
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen genom att inte folja
villkoren till grund for tilldelningsbeslutet. En tilldelning av avtalet till en
konkurrerande leverantor pa felaktiga grunder betyder att Socionomkraft
AB lider skada eller kan komma att lida skada. Socionomkraft AB:s konsult
uppfyller kravet pa erfarenhet. Socialsekreterares arbetsuppgifter med
uppf6ljning/omprovning/dvervigande av insatser innebér beslutsfattande
enligt SoL eller LVU och utgér myndighetsutévning barn och unga.
Diskvalificeringen av deras konsult &r ddrmed ogrundad. Det
nyintroducerade tilldelningsvillkoret “meriterande dr att erbjudna konsulter
har god kinnedom om Region Gotland och IFO Gotland” &r inte forenligt
med kraven som angivits i det dynamiska ink6pssystemet. Villkoret blir
utslagsgivande pa grund av den héga viktningen. Kravet strider mot
transparensprincipen och likabehandlingsprincipen eftersom nya
leverantorer alltid kommer vérderas ligre dn befintliga leverantrer. Region

Gotland bryter vidare mot 4 kap. 14 § LOU enligt vilken en myndighet dr
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skyldig att motivera varfor ett kontrakt inte ska delas upp. Upphandlingen
understiger inte troskelvirdet eftersom upphandlingens totala virden

uppskattas 6verstiga 42,5 miljoner kr.

Region Gotland anfor bl.a. fljande. Upphandlingen avser vilfirdstjanster
enligt bilaga 2 a vars virde beriknas understiga troskelvardet.
Anbudsgivarna har behandlats pa ett likvirdigt, icke-diskriminerande och
Oppet sitt. Principerna om 0msesidigt erkdnnande och proportionalitet har
iakttagits. Region Gotland har inte heller brutit mot ndgon annan
bestimmelse i LOU. Erfarenhet &r ett av de uppriknade kriterierna,
kdnnedom om region Gotland och IFO Gotland &r en specificering av
erfarenhet. Det framgar av upphandlingsdokumenten att region Gotland
soker tre konsulter, detta har dven fortydligats i fragor och svar. Region
Gotlands dynamiska ink&pssystem avser uthyrning av socionomer.
Upphandlingen har delats upp, vid samma tillfdlle annonserades en
upphandling avseende ett uppdrag for en konsult. Socionomkraft har
offererat tre konsulter, en av dessa uppfyllde inte det obligatoriska kravet pa
erfarenhet av arbete med inriktning mot myndighetsutdvning barn och unga
som sammanlagt uppgér till fem ar. Att arbeta som socialsekreterare pa
familjehem vid utrednings- och familjehemsgruppen med inriktning mot
familjehem &r inte den kompetens som efterfragats gillande
myndighetsutdvning. Anbudet fran Socionomkraft AB uppfyllde

ddrfor inte stdllda krav, och provades dédrfor inte vidare. S6kanden har inte

lidit, eller riskerat att lida, nagon skada.
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Forvaltningsrittens bedomning

Over eller under triskelviirdet?

Socionomkraft AB har anfort att upphandlingen Sverstiger troskelvirdena.
Region Gotland menar att upphandlingen avser upphandling av
vilfardstjanster enligt bilaga 2 a och att virdet av det dynamiska

ink6pssystemet understiger tréskelvirdet.

Forvaltningsritten konstaterar att det av 5 kap. 14 § LOU fSljer att viirdet av
ett ramavtal eller ett dynamiskt inkdpssystem ska uppskattas till det hogsta
sammanlagda viérdet av samtliga kontrakt som planeras inom ramen for

ramavtalet eller det dynamiska inkdpssystemet under 16ptiden.

Av upphandlingsdokumenten framgér att virdet for det dynamiska
inkdpssystemet uppgér till dtta miljoner kr per ar och att 16ptiden 4r fem ar.
Virdet 6verstiger saledes troskelvdrdet om 7 113 450 kr enligt
tillkinnagivande (2018:34) om troskelvirden vid offentlig upphandling (se
dven artikel 4 d och bilaga XIV i direktiv 2014/24 EU). Detta far som f51jd
att hela 19 kapitlet i LOU darfor ska tillimpas pa upphandlingen och med
detta foljer att bla. 4 kapitlet LOU &ger tillimplighet.

Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om &msesidigt erkénnande och proportionalitet.
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Av 4 kap. 2 § LOU framgdr att en upphandling inte far utformas i syfte att
undanta den frin lagens tillimpningsomréade och far inte heller utformas i
syfte att begrinsa konkurrensen sa att vissa leverantdrer gynnas eller

missgynnas pa ett otillborligt sétt.

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 120 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksa att s6kanden kan visa att sékanden lidit skada eller kan komma att
lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Forvaltningsritten har for det fall det finns skl for ingripande enligt LOU,
att viilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantdrens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47
samt HFD 2012 ref. 2).

Det 4r den som ansoker om dverprévning som pa ett klart sétt ska ange vilka

omstindigheter talan grundas pa (jfr RA 2009 ref. 69).
Delbart kontrakt

Socionomkraft AB har gjort géllande att Region Gotland borde ha delat
kontraktet och motiverat niir de valt att inte dela det. Region Gotland har
uppgett att de har delat upphandlingen, samtidigt som upphandlingen av tre
konsulter inom det dynamiska inkdpssystemet har de annonserat om en

upphandling avseende ett uppdrag for en konsult.

Enligt 4 kap. 13 § LOU far en upphandlande myndighet besluta att ett
kontrakt ska tilldelas i separata delar. Myndigheten far d& ocksé faststélla

storleken pé och foremalet for dessa delar.
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14 kap. 14 § LOU anges att om en upphandlande myndighet beslutar att inte

tilldela ett kontrakt i separata delar, ska skilen for detta anges.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte foreligger nigon skyldighet for en
upphandlande myndighet att dela upp ett kontrakt enligt 4 kap. 13 § (se dven
prop. 2015/16:195 s. 450). Vad géller motiveringsskyldigheten konstaterar
forvaltningsritten att Socionomkraft AB inte har redogjort f6r hur den
eventuella bristen att motivera skulle ha resulterat i att de lidit skada eller
riskerat att lida skada. Forvaltningsritten beddmer dirfor att det inte
foreligger anledning f6r domstolen att ingripa mot upphandlingen av detta

skil.

Utvirdering av konsulter

Socionomkraft AB har vidare anfort att deras erbjudna konsult uppfyller

erfarenhetskraven och dérfor diskvalificerats utan grund.

Region Gotland menar att de inte utvirderat Socionomkraft AB:s anbud
med anledning av att regionen beddmde att den aktuella konsultens
erfarenhet av att vara socialsekreterare vid utrednings- och
familjehemsgruppen med inriktning mot familjehem inte var den kompetens

som efterfrigats gillande myndighetsutdvning.

I upphandlingsdokumenten punkt 1.1.3 anges bl.a. att erbjudna konsulter
ska:
”- ha langvarig erfarenhet, minst 5 ar av myndighetsutdvning barn och unga

- ha langvarig erfarenhet, minst 5 ar, av lagstiftning enligt SoL och LVU”,

I den aktuella konsultens CV, bilaga F, anges att konsulten har ett &rs
erfarenhet som enhetschef, ett &r som socionomkonsult och under hésten

1997 anges att konsulten hade studieuppehall och arbetade som
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socialsekreterare for barn- och familjegruppen. Dértill har konsulten arbetat
som socialsekreterare under sju ar vid utrednings- och familjehemsgruppen

med placering av barn och ungdomar i familjehem eller pa institution.

Forvaltningsritten bedomer att region Gotlands krav pd minst fem érs
erfarenhet av myndighetsutdvning (gillande) barn och unga samt
lagstiftning enligt SoL och LVU inte utesluter sju ars erfarenhet av att vara
socialsekreterare vid utrednings- och familjehemsgruppen med placering av
barn och ungdomar i familjehem eller pé institution. Forvaltningsrétten
finner darfor att Region Gotland inte har haft fog att av detta skal
diskvalificera Socionomkraft AB:s anbud. Eftersom Region Gotland inte har
gjort géllande att det funnits andra skl till att Socionomkraft AB:s anbud

inte har utvirderats, borde Socionomkraft AB:s anbud ha utvérderats.

Strider mervdrdet mot LOU?

Socionomkraft AB har gjort géllande att Region Gotland agerat i strid mot
LOU genom att ange i upphandlingsdokumenten att ”meriterande dr god
kénnedom om Region Gotland och IFO Gotland”. Mervirdet fanns inte med
i upphandlingsdokumenten for det dynamiska ink&pssystemet. Dartill

gynnar det befintliga leverantorer.

Region Gotland har uppgett att erfarenhet av Region Gotland och IFO

Gotland &r en specificering av det befintliga kravet om erfarenhet.

Forvaltningsriitten konstaterar att tilldelningskriterierna i ett dynamiskt
inkdpssystem vid behov far preciseras i inbjudan att ldmna anbud (se prop.
2015/16:195 s5.564). En upphandlande myndighet har dartill en relativt stor
frihet att bestimma hur upphandlingsdokumentet i en upphandling ska
utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa linge de

grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU iakttas, daribland
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likabehandlings- och proportionalitetsprincipen. En upphandlande
myndighet har dven att beakta konkurrensprincipen, som kommer till
uttryck i 4 kap. 2 § LOU. Av bestimmelsen framgér att en upphandling inte
far utformas i syfte att begrinsa konkurrensen s att vissa leverantsrer
gynnas eller missgynnas pa ett otillbsrligt sitt. I forarbetena till

lagrummet anges att bestimmelsen &r avsedd som ett fortydligande av den

allménna regeln i 4 kap. 1 § LOU (se prop. 2015/16:195 s. 973).

I "Resultatrapporten” har Region Gotland kommenterat anbuden. Vinnande
anbud har kommenterats ”Godkdnt, dver forvintan. Ling sammanlagd
erfarenhet hos offererade konsulter. En av tre konsulter har erfarenhet av
Region Gotland och IFO Gotland”. Forvaltningsriitten finner att mervérdet
saledes har haft betydelse vid utvirderingen av anbuden. Det har dven
resulterat 1 att leverantdrer som tidigare erbjudit konsulter till Region
Gotland och individ- och familjeomsorgen vid Gotland, virderas hdgre én
leverantdrer som inte tidigare haft ndgon konsult arbetandes hos dem.
Forvaltningsratten beddmer ddrmed att mervirdet otillbdrligen gynnar vissa
leverantdrer i strid med LOU. Enligt forvaltningsritten mening innebér detta
dven att de grundldggande principerna om likabehandling och

proportionalitet 1 4 kap. 1 § LOU tritts for nér.

Har Socionomkraft AB lidit skada av bristerna?

Forvaltningsrétten har ovan bedomt att Region Gotland borde ha utvirderat
Socionomkraft AB:s anbud. Det kan dérmed inte uteslutas att
Socionomkraft AB hade kunnat antas som leverantdr. Socionomkraft AB far
darfor i vart fall anses ha riskerat att lida skada. Forvaltningsritten har
dirtill konstaterat ovan att Region Gotlands mervirde strider mot 4 kap. 1 §
och 2 § LOU och att det dven pa dessa grunder finns skl for ingripande
enligt LOU. Ansékan om &verprvning ska dérfor bifallas och

upphandlingen géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (FR- 05).

Jan Nyrén

Rédman

Foredragande jurist i malet har varit Sofia Palmqvist.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga i

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen {61 6verklagande 4dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nésta vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller tor
malet, se rutan lingst net pd ndsta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare tull kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni snte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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