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Mal nr 3983-11

YRKANDEN M.M.

Taxi Stringnis AB (bolaget) yrkar att kammarratten ska besluta att upp-
handlingen ska goras om avseende delomrade Fardtjanstresor. Till stod for
sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Forvaltningsratten har inte provat bo-
lagets grund for ansokan om Gverprovning. Bolaget har inte gjort géllande
nagon otydlighet avseende vilka prisuppgifter som skulle lamnas in utan
vad bolaget gor gillande 4r att det ingenstans 1 underlaget framgar hur eller
p4 vilket satt prisutvirderingen skulle ske, dvs. pa vilket sétt inlimnade
prisuppgifter skulle anvindas for att berakna det lagsta priset. Att helt ute-
lamna information om pé vilket satt lagsta pris kommer att beriknas strider
mot bade transparens- och likabehandlingsprincipen. Konsekvenserna av att
en upphandlande enhet inte behover ange hur en berikning av ldgsta pris
kommer att faststillas ar orimliga. En sidan konsekvens, som askéadliggors
tydligt i detta mal, ar att upphandlande myndighet tillerkdnns fritt utrymme
att styra sina upphandlingar genom berékningar som faststalls i efterhand.
Beroende pi hur en berakning av olika prisuppgifter gors kan i princip vil-
ket resultat som helst dstadkommas. Dessa utrymmen av fritt skon dr ndgon-
ting som i alla upphandlingsréttsliga situationer sanktioneras med stod av

1 kap. 9 § LOU. I upphandlingar dér endast pris dr avgorande for upphand-
lingens resultat &r det rimligt att krava att utvarderingen speglar upphand-
lande myndigheters behov, dvs. de prisuppgifter som ldmnas in bor ge ett
rattvisande resultat. Det maste stillas samma krav pa berdkningar av olika
prisuppgifter i en upphandling som sker enligt virderingsprincipen "lagsta
pris”, som pa upphandlingar som sker enligt virderingsprincipen “ekono-
miskt mest fordelaktiga”. Om bolaget hade vetat hur kommunen skulle be-
rikna lagsta pris hade bolaget definitivt limnat priser pa ett helt annat satt.

Bolaget har darmed lidit skada och grund for ingripande foreligger
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Strangnis kommun (kommunen) motsétter sig bifall till overklagandet. Till
stod for sin instéllning hianvisar kommunen till vad som anforts i forvalt-

ningsratten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fraga i malet ar om forfrigningsunderlaget varit s& otydligt avseende sittet
pa vilket kommunens berakning av lagsta pris skulle ske att de allménna

principerna for offentlig upphandling i 1 kap 9 § LOU har asidosatts.

I kraven pa transparens och likabehandling ligger att ett forfragningsun-
derlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmater betydelse. Aven
forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte ar optimalt utfor-
made far godtas, under forutsattning att de principer som bar upp lagen om
offentlig upphandling och unionsratten inte trads for nér (jfr RA 2002 ref.
50).

1 aktuellt mal har det i forfrigningsunderlaget angetts att kommunen kom-
mer att anta den leverantor som lamnar det lagsta priset pd en rad i forfrag-
ningsunderlaget angivna tjdnster. Det framgar inte att kommunen haft for
avsikt att ta andra hansyn én lagsta pris pa de angivna tjansterna, vilket
kommunen inte heller har gjort i utvarderingen av anbuden. Forfragnings-
underlaget 4r inte optimalt utformat, da det hade varit positivt med ett for-
tydligande av att virderingen skulle ske genom en beriakning av totalsum-
man av de angivna prisuppgifterna samt att ingen viktning mellan de olika
posterna skulle goras. Forfragningsunderlaget kan dock inte anses ha inne-
hallit brister av sadan art eller omfattning att kraven pa transparens och li-
kabehandling har sidosatts. Inte heller kan kommunens satt att berdkna

ligsta pris sagas vara oforenligt med LOU.
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Kammarritten finner mot bakgrund av det anforda att bolaget inte har visat

att skal for ingripande med stod av LOU foreligger och overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

L///&Zw/(%ﬂ//;gy@@i 4m t}w /(AQ

Elisabeth Hagelin Bodil Stelzer Jae Andersson-Jayl
referent

Foredragande: Anna Karlsson Obt/
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stringnids kommun (kommunen) genomtor en upphandling avseende ram-
avtal for fiirdtjinstresor (inklusive arbets- och forvaltningsresor) och riks-
fardtjinstresor, bida med bestillningscentral. Upphandlingen genomftrs
med ett Sppet fSrfarande och anbud kan limnas pa del av upphandlingen.

Det anbud som har ldgst pris kommer att antas.

I ett beslut den 29 september 2011 tilldelades Taxikurir Uppsala AB del-
omradet for firdtjinstresor och Taxi Stringnds AB delomradet tor riksfird-

tjdnstresor.

Taxi Stringnis AB (bolaget) ansdker om dverprévning och yrkar att upp-

handlingen avseende delomradet firdtjanstresor ska gdras om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Upphandlingen har utvirderats enligt en berdkningsmodell som inte har
angivits pa forhand. Berdkningsmodellen leder dessutom till ett direkt
felaktig utfall i forhallande till upphandlingens karaktir och omfattning.
Upphandlingen strider mot sévil transparensprincipen som likabehand-

lingsprincipen. Bolaget har lidit skada.

Av forfrigningsunderlagets punkt 5.1 framgdr att som grund for tilldelning
av kontrakt tillimpas ligsta pris. Av ramavtalet, avsnitt 3, framgdr vilka
prisuppgifter som ska lamnas i upphandlingen. Ingenstans framgar dock
hur eller pa vilket sitt prisutvdrderingen kommer att ske, d.v.s. pd vilket
sitt ligsta pris kommer att faststillas. Tillsammans med tilldelningsbeslu-

tet bifogades en matris dver kommunens prisutvirdering. Av matrisen

I
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framgar att kommunen endast har summerat var och en av de olika pris-

uppgifterna utan att ta hdnsyn till att prisuppgifterna dr av vitt skilda slag
och skiljer sig avsevirt i forhallande till varandra vad giller volymer. Be-
rikningsmodellen leder till ett for upphandlingen uppenbart missvisande

resultat som saknar forankring i de forhallanden som rader f6r kommunen.

Berikningsmodellen ér behiftad med allvarliga brister. For det forsta skil-
jer sig prisuppgifterna till sin natur markant at vad giller styckpriser. For
det andra skiljer sig de olika prisuppgifternas volymer &n mer markant at.
Trots detta har samtliga prisuppgifter getts samma betydelse och vikt ge-
nom att kommunen endast har riknat pé ett (1) styckpris oavsett typ av
prisuppgift. En berikningsmodell som inte tar hiinsyn till volymer kan inte
sikerstilla att ligsta pris faststills. Detta dskadliggors genom att vinnande
anbud hade offererat 48 kr fr personbilar jimfort med bolagets 40,57 kr,
men endast 120 kr for barfordon jimfort med bolagets 390 kr. Effekten av
att endast summera dessa prisuppgifter dr att fordonstypen barfordon som
forekommer hogst 10 ggr pé ett (1) fir avgérande betydelse. Kommunen
har diirmed inte berdknat ligsta pris i upphandlingen. Tvirtom har kom-
munen antagit ett anbud som i praktiken har offererat ett hogre pris én bo-

laget.

Kommunen

Kommunen har som grund for tilldelning av kontrakt tillimpat principen
om att anta det anbud som innehaller det ligsta priset. Grunden for tilldel-
ning har framgétt av forfrigningsunderlagets punkt 5.1. Inga viktningar har
angetts, vilket heller inte utgjort grund for tilidelning. Endast de rena pris-
uppgifter som angivits i anbuden har viigts samman och gett ett ligsta pris
for respektive delomrade. De forhéllanden som bolaget anger dr inget som
kommunen tagit hinsyn till i och med att grunden for tilldelning uteslutan-
de baseras pa ligsta pris och kan siledes inte inverka pa beslutet. Kommu-

nen har inte tagit hiinsyn till de olika fordonstyperna utan endast berdknat
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ligsta pris. Aven om den modell som kommunen anvint skulle vara att
anse behiftad med vissa brister, kan de inte vara av sidan art eller omfatt-
ning att de krav som de grundliggande principerna for upphandlingsforfa-
rande uppstiller asidosatts pé ett sddant siitt att upphandlingen ska goras

om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av | kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genom fora
upphandlingar pa ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § ska en upphandlande myndighet anta antingen det anbud
som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandiande myndighe-
ten, eller det anbud som innehller det ldgsta priset. Vid beddmningen av

vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta

hansyn till olika kriterier som #r kopplade till fsremalet for kontraktet.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget m.m.

| kommunens forfrigningsunderlag anges i friga om anbudsutviirdering att
det anbud som har ldgst pris kommer att antas (p. 5.1). Under p. 1.3 redo-
gors for antalet resor som kommunen stod for under 2010. Firdginsts-,
forvaltnings- och arbetsresor uppgick sammantaget till 31 601 stycken och

riksfirdtjanst inklusive resor med tag/buss till 717 stycken. Direfter redo-
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visas bl.a. att antalet korda kilometer for firdtjinsts-, arbets- och torvalt-

ningsresor uppgick till 258 501 km.

Under kommersiella villkor (p. 6) hiinvisas till ett avtalsutkast (rubricerat
som “ramavtal”) som bifogas forfrigningsunderlaget. I p. 3.1 i avtalsutkas-
tet anges att priser ska ldmnas for ersiittning per kilometer for respektive
transporttyper. For startavgift ska anges ett pris per tillfille och fordonstyp.
Aven for birhjilp ska priset anges per tillfille och sdrredovisas vad giller

specialfordon. For vintetid ska priset anges per minut.

I tilldelningsbeslutet anges att anbudet med det ldgsta priset har antagits.
Kommunen hinvisar till en bilaga till tilldelningsbeslutet. Denna bilaga dr
indelad i tva avsnitt dér det forsta innehéaller en redogorelse for limnade
priser och det andra avsnittet innehaller en utvirdering samt ett konstatera-
de av vinnande anbud. I utvirderingen har priset for startavgift och kilome-
terpris slagits samman och det méste uppfattas ha gjorts for samtliga tre
berorda fordonstyper, dvs. personbil, specialfordon och barfordon. Dérefter
redogdrs for limnade priser for véntetid, barhjdlp med personbil och bir-

hjilp med specialfordon.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor i malet gillande att upphandlingen brister genom att utvirde-
ringen har gjorts enligt en beridkningsmodell som inte angivits pa forhand

och som leder till felaktigt resultat.

Fragan om vilka krav som kan stillas pd ett forfrigningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning i rittsfallet RA 2002
ref. 50. Dir uttalar domstolen bl.a. att i det uppstillda kravet pd affdrsméis-
sighet far anses ligga att ett fOrfrdgningsunderlag ska vara sd klart och tyd-
ligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den

upphandlande myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Dom-

w
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stolen uttalar vidare att de skiftande forhallanden som forekommer inom
det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utviirderings-
modeller som inte iir optimalt utformade far godtas under forutsittning att
de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-

riitten inte trids for nér.

Det finns skil att hiirefter understryka att kommunen som grund for tilldel-
ning av kontrakt valt att anta den anbud som innehdller det ligsta priset.
Det finns i sadana fall inte stéd i LOU for att krdva att kommunen ska ange
olika utvirderingskriterier. Det giller endast nir den upphandlande myn-
digheten som tilldelningsgrund valt att anta det anbud som dr det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Aven nir tilldelningsgrunden ldgsta pris anvéinds
ska forfragningsunderlaget, inklusive de handlingar som kan anses ingd i
detta, dock vara sa tydligt utformat att en anbudsgivare med utgéngspunkt i
detta kan avgora vilka prisuppgifter som myndigheten tillméter betydelse

och hur anbuden kommer att utvérderas.

Varken i LOU eller i direktivet 2004/18/EG finns en definition av ldgsta
pris. Bedomningen av om det sitt pa vilket den upphandlande myndigheten
angett att ligsta pris ska beriknas dr forenligt med LOU, far goras utifran
de principer som LOU bygger pd, och som anges i 1 kap. 9 § LOU. Regel-
verket om offentlig upphandling &r uppbyggt med utgangspunkt i EG-
fordraget. Bestimmelserna om icke-diskriminering, om forbudet mot
kvantitativa restriktioner, om etableringsritt och om fri rorlighet av varor
och tjanster ligger till grund for EG-direktiven om offentlig upphandling
(prop. 2006/07:128 s. 131 f). Syftet med upphandlingsdirektiven, som
LOU bygger pa, ir att frimja den inre marknaden inom EU. Syftet dr inte i
forsta hand att de upphandlande myndigheterna ska gora bra affirer vid
kop av varor och tjinster. Lagstiftarens avsikt har istillet framst varit att

forhindra att offentliga medel anvinds pa ett otillborligt sétt, t.ex. for att

6801-11
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diskriminera eller gynna vissa leverantorer eller skapa handelshinder (Pe-

dersen 2011, Upphandlingens grunder, 2 uppl. s. 30).

Forvaltningsriitten konstaterar att det av avtalsbilagan till forfrigningsun-
derlaget tydligt framgar vilka prisuppgifter som ska ldmnas och att dér
ocksa lika tydligt anges att vissa av priserna ska redovisas som pris per
kilometer. Den utviirdering som kommunen sedan gjort av inlimnade an-
bud fSljer i det ndrmaste helt den uppstillning som redovisas i avtalsbila-
gan. Kommunen har visserligen valt att inte ta hdnsyn till de olika resornas
volymmiissiga skillnader. Det bolaget dberopar utgdr stod for beddmning-
en att anviindning av en utvirderingsgrund som utgar frin resevolymer i
hogre grad skulle kunna borga for att det anbud som har det ldgsta totalpri-
set tilldelas kontraktet i férsta hand. Detta innebir dock inte att kommunen
frantritt de principer som bdr upp LOU och gemenskapsritten. Som kon-
staterats ovan dr LOU:s syfte inte att den upphandlande myndigheten ska
gora en bra affiir utan huvudsyftet dr att sikerstélla den fria rorligheten och
Sppna for konkurrens pa lika villkor (jfr. Kammarréttens i Jonkoping dom

den 23 september 2011 i mal 1084-11).

Forvaltningsritten bedomer sledes att det inte kan anses ha varit oklart
vilka prisuppgifter som skulle ligga till grund for berdkningen av ligsta
pris och att forfragningsunderlaget ddrmed inte kan anses brista i transpa-
rens. Det bolaget uppgett visar inte heller att det finns stod for att hivda att
upphandlingen skulle bryta mot likabehandlingsprincipen eller i Gvrigt mot
LOU. Det finns ddrmed inte grund for atgérd enligt 16 kap. 5 § LOU. An-

stkan ska diirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU).

Mats Edsgarden

63801-11
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Bilaga D

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarridtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riilknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mlets
utgdng i kammarratten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster fir
avtal slutas innan tiden for éverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
f&r, d3 kammarriitten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gitt frdn det
att ritten avgjort mlet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitleti
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

2 det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen £or beslutet
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att £& provningstillstdnd

4. den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill {4 till stdnd och skiilen hartor

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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