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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) upphandlade under 2017 ett ramavtal for
kop av toners och tilldelade en leverantor, Perfect Print Sverige AB (Perfect
Print) kontrakt. Avtalet hade undertecknats av bada parter den 22 augusti
2017 (ramavtalet). Avtalsperioden giller fran 29 oktober 2017 och tva ar

framét med mojlighet till férlangning ytterligare tva ar.

Uddevalla Teknikcenter AB (Utec) ansoker om Sverprévning enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och yrkar i forsta hand att
ramavtalet ogiltigforklaras. Vidare yrkar Utec att de avropsavtal som ingatts
mellan FMV och Perfect Print och som avser produkter som inte offererats av
Perfekt Print i anbudet till den bakomliggande ramavtalsupphandlingen ska
ogiltigforklaras. I sista hand yrkar Utec att avrop av tonerna CE260A-SP samt
samtliga avrop av toners till skrivarna Aficio SP C320DN och C340DN ska
ogiltigforklaras. Som grund for yrkandena anfors att FMV har visentligt
andrat avtalet med Perfect Print pa ett flertal sétt. FMV har frénfallit krav pé
produkter, dvs. inte uppritthallit kravet pa att offererade toners ska vara
originaltoners. FMV har tillatit utbyte av produkter i strid med ramavtalets
reglering. Aven offererade priser har fringétts i efterhand. Detta fir i sig
anses innebdra att ramavtalet har genomgatt sddana vésentliga forandringar
att det ror sig om ett nytt ramavtal. [ vart fall 4r en visentlig del av avropen
att betrakta som otillatna direktupphandlingar. Utec har varit en av
anbudsgivarna och ér en leverantor for de varor och tjdnster som omfattas av
ramavtalsupphandlingen. Eftersom FMV ingétt och tilldimpat avtal pa andra
villkor &n de upphandlade har Utec fortagits sin mojlighet att lamna anbud

och vinna avtalet utifrdn de faktiska forutsittningarna.

Utec hemstéller om att forvaltningsritten, med hinvisning till sin
utredningsskyldighet, ska begira in anbudshandlingar och fakturor fran
FMV.
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FMYV bestrider Utecs yrkanden och anftr att avtalet inte fordndrats visentligt
pé det sitt som pastas samt att fSrutsittningarna for ogiltigforklaring av avtal

darmed inte dr uppfyllda.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inhdmtande av handlingar

Utec har med hinvisning till férvaltningsrittens utredningsskyldighet begért
att forvaltningsritten ska begira in underlag fron FMV i form av fakturor
och anbud avseende Perfect Print. Som grund for begéran har Utec uppgett
att de efter att ha tagit del av delar av Perfect Prints anbud frdn FMV kunnat
konstatera felaktigheter. Utec menar att bolaget inte har mojlighet att avgora
om fler avsteg frin det upphandlade kontraktet har gjorts da visentliga delar
av materialet alltjimt &r foremal for sekretess. UTEC saknar under dessa
forutsdttningar mojlighet att sjilva ange i exakt vilka delar felaktigheterna,

dvs. utbytta produkter och fordndrad prisséttning, har forekommit.

I 8 § forsta och andra styckena forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges
att ritten ska se till att mélet blir sa utrett som dess beskaffenhet kréver och
genom frigor och papekanden verka for att parterna avhjélper otydligheter

och ofullstindigheter i sina framstéllningar.

[ réttsfallet RA 2009 ref. 69 har Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterat
att officialprincipen maste tillimpas pa ett forsiktigt sitt i upphandlingsmal.
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att i sidana méal bor som
huvudprincip kréivas att den part som gér géllande att en upphandling &r

felaktig klart anger vilka omstidndigheter talan grundas pa.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2015 ref. 55 konstaterat

att forvaltningsdomstolens utredningsansvar i upphandlingsmél innebér att
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domstolen kan vara skyldig att fordra in uppgifter fran upphandlande
myndighet. Om part utan framgéang hos den upphandlande myndigheten
begirt att fa ta del av uppgifter som han 6nskar dberopa till stéd for talan
ankommer det pa domstolen att préva om uppgifterna krivs for att

domstolen ska kunna utsétta forfarandet for en effektiv granskning.

Forvaltningsritten anser att utredningen i méalet &r tillrdcklig for att de
inviandningar som Utec gor géllande avseende utbytta produkter och
fordndrad prisséttning ska kunna provas. Utec far utifran befintligt underlag
i malet en effektiv granskning av de omsténdigheter som bolaget framfort.
Forvaltningsritten anser ddrmed att det inte krévs att ytterligare uppgifter

begérs in for att kunna utséitta forfarandet for en effektiv granskning.

Utgdngspunkter for provningen i malet

[20 kap. 13 § LOU anges att ritten ska besluta att ett avtal som slutits

mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar ogiltigt om avtalet

slutits

1. utan foregdende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, eller 18 kap.
2 § eller 19 kap. 9 § nér det inte varit tillatet att anvénda
direktupphandling enligt 19 kap.,

2. efter en fornyad konkurrensutséttning inom ett ramavtal enligt 7 kap.
7 eller 8 § samt 9 § utan att de villkor har f6ljts som framgér av de
paragraferna eller av det ramavtal som ligger till grund f6r
konkurrensutsittningen och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, eller

3. enligt ett dynamiskt inkopssystem utan de villkor som anges i 8 kap. 10
eller 12 § har f6ljts och detta har medfort att leverantdren har lidit eller

kan komma att lida skada.
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Ett avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med
bestdimmelserna om avtalsspirr, interimistiskt beslut eller tiodagarsfristen eller

om avtalet slutits fore underrittelse om tilldelningsbeslut.

Enligt 17 kap. 8 § LOU far ett kontrakt eller ett ramavtal dndras utan ny

upphandling om dndringen gérs med stéd av nagon bestdimmelse 1 9-14 §§.

Vid dndringar av mindre vérde far enligt 9 § ett kontrakt eller ett ramavtal

dndras utan en ny upphandling, om kontraktets eller ramavtalets 6vergripande

karaktér inte dndras och Skningen eller minskningen av kontraktets eller

ramavtalets virde dr ldgre dn

1. det troskelvérde som avses i 5 kap. 1 §, och

2. 10 procent av kontraktets eller ramavtalets virde, om det dr fridga om
varuupphandling eller upphandling av tjénst, eller 15 procent av
kontraktets eller ramavtalets vérde, om det &r fraga om upphandling av

byggentreprenad.

Av 14 § framgar att ett kontrakt eller ett ramavtal far &ndras utan en ny
upphandling trots att dndringen inte omfattas av bestimmelserna 9-13 §§
om &dndringen inte dr vdsentlig. En @ndring ska anses vara vésentlig bl.a. om
den

1. infor nya villkor, som om de hade ingatt i den ursprungliga
upphandlingen, skulle ha medfort att andra anbudssokande bjudits in att
ldamna anbud, att andra anbud skulle ha ingatt i utviarderingen eller att
ytterligare leverantorer skulle ha deltagit i upphandlingen,

2. innebir att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jamvikt dndras till
formén for den leverantdr som har tilldelats kontraktet eller &r part i
ramavtalet,

3. medfor att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas betydligt,
eller

4. innebdr byte av leverantor.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1213-18
I STOCKHOLM

Fragan om ogiltigforklaring av ramavtalet

Utec har bl.a. yrkat att ramavtalet ska ogiltigforklaras. Forvaltningsrétten
konstaterar i denna del att det av handlingarna i malet inte har framkommit
att sjidlva ramavtalet ingatts genom en otillaten direktupphandling eller att
avtalet slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérr, interimistiskt
beslut eller tiodagarsfristen eller att avtalet slutits fore underréttelse om
tilldelningsbeslut. Det finns dérfor inte grund for att ogiltigforklara

ramavtalet.

Fragan om ogiltigforklaring av avrop

Fréga dr d& om FMV:s bestillningar (avrop) fran Perfekt Print till f61jd av

ramavtalet &r att anse som otillatna direktupphandlingar.

Utec har anfort bl.a. f6ljande. Merparten av avropen utgdr otilldtna
direktupphandlingar. Av erhéllna fakturor framgér att merparten av avropen
avser andra toners dn de som offererades i anbudet, att ett hogre pris 4n vad
som offererats for respektive maskin i upphandlingen har tillampats for
avropen och att dessa produkter avser samma maskinmodeller for vilka
anbudsgivare hade att offerera toners och pris. Av ramavtalet p. 4.1 och 8.1
foljer att prissattning ska ske i enlighet med avtalsbilagan Produktkorg. Utec
har tagit del av fakturor med anledning av leveranser p& det upphandlade
ramavtalet. Av fakturor som &r utstillda under tiden den 3 november 2017
och den 15 december 2017 framgér artikelnummer och priser. Vid en
jamforelse mellan Perfect Prints anbud och erhéllna fakturor kan konstateras
att den absoluta merparten av avropade toners inte ingick i Perfect Prints
anbud. Dessutom framgar att om dessa toners och avropspriser hade
offererats skulle Perfect Prints anbud utvirderats till ett mérkbart hogre pris.

Trots att det angivna jamforelsevirdet bara utgér en summering av
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levererade produkter si Sverstiger jaimforelsevirdet redan Perfect Prints

anbudssumma med drygt 165 000 kr.

FMV och Perfect Print har i visentliga hinseenden avvikit frdn de
upphandlade villkoren. Ramavtalets faktiska tillimpning avser sivil andra
produkter som andra priser 4n de offererade. Nu tillimpat ramavtal har
siledes aldrig varit konkurrensutsatt i upphandlingslagstiftningens mening.
Det ska vidare noteras att ramavtalets p. 8.2 uttryckligen anger att offererade
priser ska vara fasta under hela avtalstiden. I ramavtalet p. 4.3 framgér att
offererade produkter kan bytas ut om dessa utgar ur sortimentet. Ett visst
forfarande ska da foljas. Ramavtalet innehaller saledes en sarskild regel for
nir det #r tillatet att leverera en annan produkt @n den offererade till de i
upphandlingsdokumenten angivna maskinerna. Mojligheten att bestélla frén
ovrigt sortiment kan dirfor endast anses omfatta leverans till sidana

maskiner som inte angetts i ramavtalet.

Det gors gillande frdn FMV att den offererade mindre tonern endast har
bytts ut mot en stdrre variant. Detta stimmer inte. Det som egentligen har
skett 4r att Perfect Print i sitt anbud angett toners som inte 4r avsedda for
skrivarna Aficio SP C320DN och Aficio SP C340DN. De toners som
offererats utgdr alltsa inte originaltoners. De offererade produkterna har
didrefter ersatts med toners som faktiskt dr avsedda for aktuella skrivare och
som ocks4 #r storre. Det finns ocksa indikationer pa att Perfect Print har
leverarat produkter som inte utgér originaltoners. Aven om samma priser
tillimpas gentemot FMV skulle ett utbyte av produkter fran originaltoners
utgdra en visentlig dndring av kontraktet. Eftersom toners som inte &r
original dr avsevirt billigare skulle detta frdandra den ekonomiska

jamnvikten i ramavtalet vésentligt.

Utec har, efter att ha tagit del av delar av Perfect Prints anbud frdn FMV,

kunnat konstatera ytterligare felaktigheter. Det framgér av jaimforelse
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mellan fakturor och anbud att parterna i efterhand har hojt priset pa i vart
fall en produkt, artikelnr CE260A-SP. Av Perfect Prints anbud framgar att
produkten offereras till ett pris om 1 067 kr. Av tidigare ingiven faktura (se
fakturanr 844466) framgar att FMV betalat 1 560 kr f6r samma produkt.

Utifran tillampning av ramavtalet kan det konstateras att FMV tillater andra
priser 4n de som offererats. Den ekonomiska jaimvikten har dndrats till
Perfect Prints fordel, vilket per definition innebir att det &r friga om en
vésentlig fordndring. Den faktiska tillimpning som skett forefaller utgé frén
att FMV har ritt att kopa in vilken toner som helst frdn leverantorens
sortiment, dven till de skrivare dér specifik toner har offererats 1 anbudet.
Detta innebér i praktiken att anbudsgivaren inte lidngre 4r bunden av sitt
anbud pa sitt som ramavtalet och upphandlingen forutstter. Aven detta

utgdr en visentlig forédndring.

FMYV anfor bl.a. foljande. FMV har avropat enligt prislistan eller frin
”gvrigt sortiment”. Det har inte framkommit annat &n att Perfect Print har
offererat originaltoners. Utec saknar fog for uppfattningen att avrop i
huvudsak skett avseende produkter som inte offererats i upphandlingen och
till ett hogre pris. FMV har avropat samma toners som ursprungligen
offererades av Perfect Print. Efter en genomgéng av den sammanstéllning
som Utec gjort 6ver fakturerade toners jaimfort med artikelnummer som
framgick av Perfect Prints anbud framgar att ett flertal av fakturerade toners
innehéller dndelsen SP men Sverensstimmer i 6vrigt med artikelnummer.
Enligt Perfect Print har dndelsen SP lagts till i bolagets interna system 1
syfte att uppfylla tillverkarens krav pa sdrredovisning och artiklarna &r helt

identiska.

Sammanstéllningen innehaller ocksé ett antal original- och miljétoners dar
artikelnumren som offererats avviker fran de artikelnummer som avropats.

Det ér fraga om de original- och miljétoners som dr hdnforliga till skrivare
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av modellerna "Aficio SP C320DN" och "Aficio SP C340DN". Skilet till att
artikelnumren skiljer sig at &r att FMV valt att avropa varianter av
offererade toners som innehéller en stérre mingd tonerpulver. Det dr dock
fraga om i grunden samma produkter. Artiklarna som avropats av FMV ir
av samma fabrikat frdn samma tillverkare och hianforliga till samma skrivare
som de artiklar som offererades av Perfect Print. Den enda skillnaden, och
som ddrmed gett upphov till ett avvikande artikelnummer, &r att de artiklar
som avropats av FMV innehdller en stérre mangd tonerpulver. Eftersom det
ar fréga om toners med mer pulver per toner har a-priserna justerats i
motsvarande omfattning. Utecs prisjaimforelse &dr saledes missvisande
eftersom bolaget jamfor sina a-priser med a-priser for Perfect Prints toners
med en stérre méngd pulver. De priser som offererades 1 upphandlingen ér
de priser som senare fakturerades med undantag for en felfakturering

avseende artikelnr CE260A-SP som har atgirdats av Perfect Print.

For det fall forvaltningsritten skulle anse att avropen av toners med storre
mingd pulver skulle utgéra en férédndring av villkoren i avtalet, &r det enligt
FMV:s mening under alla omstindigheter fraga om en tillaten avtalsdndring.
De marginella justeringar som genomforts av FMV genom att myndigheten
valt att avropa en offererad toner med mer tonerpulver utgdr en ekonomisk
fordel for myndigheten som ddrmed erhaller ett sammantaget lagre
utskriftspris. En sadan justering medfor varken att det inforts nya villkor
som medfor att andra anbud skulle ha ingatt i utvirderingen eller att
ytterligare leverantorer skulle valt att delta. Andringen medfor inte heller att
ramavtalets omfattning utvidgats betydligt. FMV menar dérfor att det inte

skett ndgon visentlig dndring av avtalet.

Det aktuella ramavtalet tride i kraft den 29 oktober 2017. Utec kom in med
anstkan om ogiltigforklaring av avtal den 15 januari 2018. Den period som
nu ir foremal for domstolens prévning avser saledes ca 2,5 manader av de

totalt 24 ménader avtalet giller. Baserat pd tidigare inkGp berdknas ramavtalet
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uppgé till ca 12 miljoner kr per ar. Avtalet giller i tva ar med optioner pé tva
ar. Det sammanlagda vérdet av avtalet inklusive optioner beriknas uppga till
ca 48 mkr. Avropen av toners med en stdrre mingd pulver medfor inte att
avtalets karaktdr har dndrats och prisjusteringarna ryms enligt FMV:s
beddmning inom den stipulerade beloppsgrinsen som anges i 17 kap. 9 §

LOU.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Utec gor géllande att FMV avropat andra produkter till andra priser én vad
som omfattas av ramavtalet. FMV har bekriftat att artikelnumren vid avrop
av toners till skrivare av modellerna "Aficio SP C320DN" och "Aficio SP
C340DN" skiljer sig frdn de som offererats av Perfect Print da de toners som
avropats innehéller en stdrre méngd tonerpulver. Artiklarna r enligt FMV
dock hénforliga till samma skrivare och 4r av samma fabrikat frin samma
tillverkare som de offererade artiklarna. A-priserna for dessa toners med mer
pulver per toner har justerats i motsvarande omfattning. Av p. 4.1 i ramavtalet
som FMV ingétt med Perfect Print framgar att FMV kommer att avropa de i
avtalsbilaga 1 Produktkorg specificerade produkterna till de priser som
angetts 1 bilagan. Med beaktande av vad FMV anfort far det anses otvistigt att
de artiklar som avropats till modellerna "Aficio SP C320DN" och "Aficio SP
C340DN" inte finns med i den offererade produktkorgen. I denna del far det
anses ha skett vissa avsteg i jamforelse med villkoren i ramavtalet. Nésta

fraga blir dérfor om dessa avsteg &r att anse som visentliga.

Forvaltningsrétten finner inte anledning att ifrdgasitta att priserna pa de
toners som har bestillts har justerats utifrén att de innehéller en stdrre méangd
pulver. Férvaltningsritten finner inte heller anledning att ifragasétta att
Perfect Print har levererat toners till FMV som &verensstimmer med de krav
som uppstillts i ramavtalet och att det &r fradga om originaltoners frdn samma

fabrikat och tillverkare och som &r hénforliga till samma skrivare. Mot denna
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bakgrund anser forvaltningsritten att det inte 4r friga om en vidsentlig dndring
i forhéllande till ramavtalet. Avstegen faller ddrmed inom vad som é&r tillatet
enligt 17 kap. 8 och 14 §§ LOU. Forvaltningsritten anser ddrmed att avropen
inte utgor nya tilldelade kontrakt som skulle ha upphandlats i enlighet med
LOU.

Forvaltningsritten bedomer inte heller att 6vriga papekade brister i samband
med avrop frin ramavtalet medfor att avropen &r att anse som nya kontrakt
som enligt bestimmelserna i LOU ska upphandlas. Det finns ddrmed inte

grund for att ogiltigforklara avropen.

Sammanfattande slutsats

Det som Utec har anfort i malet visar inte att det finns skl att ogiltigforklara
ramavtalet eller de avrop som har gjorts frén ramavtalet. Ansékan om
overprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Mikaela Johansson

Forvaltningsrittsfiskal

Ann-Kristin Rosén har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande é4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarratten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstand langte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet gillet.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida1av?2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarritten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
mailet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

® Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla p4 att forvaltnings-
ratten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mélet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i titts-
tillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill féra fram,

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
térs6ejningssektorerna, 20 kap.

* 1ag (2011:1029) om upphandling pa fSrsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ ag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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