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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2017-02-23 4425-16 — 4429-16
Meddelad i Karlstad
SOKANDE

Menigo Foodservice AB, 556044—4647

Ombud: advokaten Liselott Frostad och jur. kand. Anna Englund
Box 3124 _ e
103 62 Stockholm o

MOTPARTER »
1. Kumla kommun KONKURRENSVERKET
2. Askersunds kommun -
3. Lax4 kommun . 7017 -672- 7 4
4. Lekebergs kommun
5. Hallsbergs kommun Avd
Ombud: Orebro k s
mbud: Orebro kommun
Box 30070 KSnr Aktbil

701 35 Orebro

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar anstkan om dverprovning.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méandag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

Kumla kommun, Askersunds kommun, Laxd kommun, Lekebergs kommun
och Hallsbergs kommun genomfr en upphandling av livsmedel. Upphand-

lingen samordnas av Orebro kommun.

Kommunerna beslutade den 29 september 2016 att avbryta upphandlingen.
Som skiil for beslutet angavs att anbuden blivit s& gamla att innehéllet i sor-
timentspecifikationen inte l&ngre motsvarar det varusortiment som mark-
naden idag har att erbjuda och som kommunerna &r i behov av. Kommuner-

na vill istillet genomfdra en ny upphandling i syfte att 4 aktuellt sortiment.

Meniga Foodsvervice AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten ska upphiva
kommunernas beslut att avbryta upphandlingen, samt férordna att upphand-
lingen fér avslutas forst nidr kommunerna genomfort en ny utvérdering. Som
grund for sina yrkanden anfor bolaget att kommunerna avbrutit upphand-
lingen utan sakligt godtagbara skl, och att de dérigenom brutit mot den
grundliggande principen om proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har
riskerat att lida skada genom att upphandlingen inte har fatt fortga.

PARTERNAS TALAN

Parterna anfor sammanfattningsvis f6ljande.

Bolaget
Upphandlingen annonserades den 28 december 2015. Kommunerna har fat-

tat totalt tre tilldelningsbeslut i upphandlingen, som alla aterkallats pa grund
av fel i utvirderingen. Bolaget bestrider att varusortimentet pd marknaden
har forindrats si mycket sedan upphandlingen annonserades att sortimentet
inte lingre motsvarar kommunernas behov. Det har inte utgétt varor ur sor-

timentspecifikationen i den utstrackningen att det &r nddvéndigt att genom-
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fora en ny upphandling. Inte heller kan kommunernas behov rimligtvis ha
forandrats i den utstriickningen att det #r nédvéndigt att genomfora en ny
upphandling. Avtalsstarten var inledningsvis beréknad till den 1 februari
2016. Att avbryta upphandlingen redan i september 2016 pé grund av att
varukorgens innehall redan var utdaterat &r varken rimligt eller ett sakligt
godtagbart skil. Att upphandlingen dragit ut pa tiden beror p kommunerna.
Det #r inte ett sakligt godtagbart skl att avbryta upphandlingen pé grund av
att anbuden och sortimentspecifikationerna har blivit gamla, nér det dr

kommunerna som #r skyldiga till att upphandlingen har dragit ut pd tiden.

Villkoren i upphandlingen tar h6jd for att kommunernas behov kommer att
#ndras under avtalstiden. Av punkt 6.1.7 i forfrédgningsunderlaget foljer att
nir en avtalsvara utgér ska leverant6ren foresld en erséittningéprodukt i
samma prisklass med bibehéllna egenskapskrav. De produkter som utgatt
sedan upphandlingen annonserades skulle med andra ord kunna ersittas av
1ikvéirdiga produkter. Punkt 5.1.2 i forfragningsunderlaget ger 4ven kommu-
nerna ritt att ligga till en ny vara som dyker upp pa marknaden till samma
villkor som det befintliga sortimentet. Detsamma géller om kommunerna
inte langre vill ha en viss vara i sortimentet, eller om kommunerna vill byta

ut en vara mot en annan.

Anbudens giltighetstid forlingdes i augusti 2016, trots att giltighetstiden d&
redan hade gétt ut. Det &r dock mojligt att géra anbud giltiga igen, trots att
de under en period varit ogiltiga (se Kammarritten i Géteborgs dom den 2
december 2009 i mal nr 4963-09). Den automatiska f6rldngning ay giltig- -
hetstiden vid ansékan om dverprovning som framgar av forfrdgningsun-

derlaget har sedan aktiverats genom bolagets ansdkan till f6rvaltningsrétten.

Kommunerna
Det har skett forandringar pd marknaden som motiverar att en ny konkur-

rensutsittning sker. Med hénsyn till likabehandlingsprincipen far kommu-
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nerna inte foregripa innehéllet i en kommande upphandling. De &dndringar
som kommunérna avser att gora i den kommande upphandlingen &r av en
karaktér att de inte ryms inom det utrymme till sortimentsforandring som
finns i den nu aktuella upphandlingen. Det foreligger saledes sakliga skl
for att avbryta upphandlingen. Sista dag f6r anbud var den 29 januari 2016,
och upphandlingen avbrots den 29 september 2016. Det hade séledes forflu-
tit sju manader sedan leverantdrernas anbud lamnades, vilket &r en mycket
lang tid att vara bunden av ett lJdmnat anbud. Det 4r ocksa i sig ett sakligt

skl att avbryta upphandlingen.

Anbudens giltighetstid 16pte ut den 1 maj 2016. Kommunerna skickade den
18 augusti 2016 ut en begéran om forldngning av anbudens giltighetstid. Da
giltighetstiden da redan hade 16pt ut har kommunerna i det 14get agerat fel-
aktigt och upphandlingen skulle istéllet ha avbrutits. Det har 4ven av denna
anledning funnits sakliga skl att avbryta upphandlingen. I kommunernas
begéran om forldngning finns inte forfragningsunderlagets skrivning om
automatisk forldngning av anbudens giltighetstid vid éverprévning med. For
det fall anbuden anses giltiga efter férldngningen av giltighetstiden 16pte
giltighetstiden dérfor &ndd ut det datum som anges i beslutet om f6rldngning

—den 21 oktober 2016 — trots bolagets ans6kan om Sverprévning.

SKAL FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-

lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om §mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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En upphandlande myndighet ska enligt 9 kap. 9 § LOU snarast mojligt
skriftligen underritta anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut
som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skilen for besluten. En skriftlig underrittelse ska snarast mdjligt 1dmnas till
anbudssékandena och anbudsgivarna dven nér en upphandlande myndighet-
beslutar att avbryta en upphandling f6r vilken det har gétt ut inbjudan att
lamna anbud samt vid beslut att géra om upphandlingen. I underréttelsen

ska skilen for beslutet anges.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Ett beslut att avbryta en upphandling far endast fattas om den upphandlande
myndigheten kan presentera sakligt godtagbara skl for beslutet. Av EU-
domstolens praxis framgér dock att beslut att avbryta en upphandling inte dr
forbehallna undantagssituationer eller da det finns tungt vigande skil, samt
att en forutsittning for ett beslut att avbryta en upphandling &r att den upp-
handlande enheten foljer de grundldggande reglerna i férdraget (se C-92/00,
C-244/02 och RA 2008 ref. 35).

Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunerna har som skil for att avbryta upphandlingen angett att de avser
att genomfora en ny upphandling eftersom innehallet i den avbrutna upp-
handlingen inte ldngre motsvarar det varusortiment som marknaden har att
erbjuda och som kommunerna &r i behov av. I férvaltningsrétten har kom-
munerna uppgett att de avser att gora dndringar i den kommande upphand-

lingen som ir av en karaktér att de inte ryms inom det utrymme till sorti-
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mentsfordndring som finns i avbrutna upphandlingen. Det har inte fram-
kommit skil att ifragasétta kommunernas uppgifter i denna del. Att kommu-
nerna i detta skede inte néirmare kan presentera innehéllet i den nya upp-

handlingen féranleder inte ndgon annan bedémning.

Forvaltningsritten anser att kommunerna redan pa denna grund presenterat
sakligt godtagbara skl for sitt beslut att avbryta upphandlingen. Bolagets

anstkan om 6verprovning ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan &verklagas. For information om hur man 6éverklagar,

se bilaga (DV 3109/1B LOU).

il
Hans-Erik Jonasson

F.d. lagman

Foredragande har varit forvaltningsréttsjuristen Erik Ludvigsson.



