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OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsritten i Blekinge 14n, dom den 7 december 2007 i mal nr 1157-07, se
bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Riddningstjinsten Ostra Blekinge (ROB) yrkar att kammarritten, med
dndring av lansréttens dom, ska upphédva ldnsrittens férordnande att upp-
handlingen ska géras om. ROB anfor foljande. Linsrétten hade inte att ta
upp Overprovningen da ett civilrdttsligt bindande muntligt avtal ingétts.
Skulle kammarritten 4nda anse att ett skriftligt avtal vid direktupphand-
ling krdvs och att drendet kan §verprovas, ska ldnsréttens dom &nda upp-
hévas eftersom beslutet att anta KPMG:s anbud #r affirsméssigt, och
dessutom har den upphandlande enhetens tillvigagangssitt inte varit
Adgnat att missforstés. — Linsrétten anger som grund for att prova frigan
att ett skriftligt avtal inte tecknats, likvil att det vid direktupphandling
saknas formkrav. Trots ostridiga uppgifter om att ett muntligt avtal in-
gétts hanvisar lansritten bl.a. till tjansteanteckningar forda vid samtal
med Bo Larsson. Vid denna telefonkontakt uppgav Bo Larsson att ett
muntligt avtal ingétts. Vid samtalet tillfrdgades han om ett skriftligt avtal
ingatts och han besvarande denna frdga med nej. Att av denna anteckning

dra slutsatsen att ett skriftligt avtal ska ingds, och att det muntliga avtalet

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 036-16 19 68 mindag — fredag
550 02 Jonképing E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 09:00-11:30
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ddrmed saknar betydelse ir, med beaktande av LOU, of6rstabart. — Vid
telefonsamtal den 9 november 2007 mellan rdidmannen och upphand-
lingens handldggare Kristina Rydén omtalade handldggaren att upphand-
lingen genomfodrts som en direktupphandling pa grund av lagt virde och
att avtal var slutet och att drendet dérfor inte kunde tas upp till dverprov-
ning. — I domskélen anger lénsrétten att den upphandlande enhetens be-
slut inte var affdrsméssigt och att upphandlingen sko&tts pé ett sddant sitt
att missforstand latt kunnat uppsta. Didremot anges inte i domen varfor
lansrdtten finner att direktupphandlingen inte var affdrsméssigt genom-
ford eller vad som skulle ha krévts for att den skulle ha ansetts vara det. I
domen anges inte heller vilket handlingssétt som lett till beslutet att upp-
handlingen ska goras om, bara att séttet litt kunnat leda till att missfor-
stand uppstar. — Virdet for upphandlingen &r ca 35 000 kronor per ar.
Med utgangspunkt fran det ldga vardet valdes direktupphandling som
upphandlingsform i enlighet med 6 kap. 2 § LOU. For att anbudsgivarna
skulle tillf6rsdkras samma information och f4 samma f6rutséttningar att
ldmna anbud beskrevs den efterfragade tjansten skriftligt i ett underlag
bendmnt “Ramavtal”. Underlaget tillstilldes anbudsgivarna via e-post
den 2 oktober 2007. Som sista dag att ldmna anbud angavs den 25 okto-
ber 2007. Vid genomgéang av anbuden hade Ernst & Young inte ldmnat
efterfragat anbud, utan i stéllet limnat ett kostnadsforslag med ett pris
som inte innefattade det som begirts i underlaget. KPMG@G, Karlskrona,
hade ldmnat anbud med pris pa efterfrdgad tjénst innefattande det som
begirts i underlaget och den 31 oktober 2007 sléts muntligt avtal med
foretaget i enlighet med det underlag som tidigare tillsdnts bolaget. Léns-
ritten konstaterar felaktigt i sin dom att Ernst & Young inte fatt nagot
meddelande om att annat foretag deltagit i upphandlingen. Ernst &
Young underréttades den 31 oktober 2007 via e-post att uppdraget till-
delats annan anbudsgivare. Motivering bifogades e-brevet. Dessférinnan

radde sekretess enligt 6 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100).

Ernst & Young AB (E&Y) bestrider bifall till dverklagandet.
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Kammarrétten meddelar provningstillstand och beslutar féljande.

Ansokan om Sverprévning inkom till l4nsritten den 9 november 2007.
Samma dag kontaktade ansvarig domare den upphandlande enheten per
telefon. Enligt tjansteanteckning fran samtalet limnade enheten bl.a.
f6ljande uppgifter. Muntligt besked om tilldelning hade limnats till
KPMG, Karlskrona. Skriftligt avtal hade dnnu inte slutits.
Tjansteanteckningen innehaller ingen uppgift om att hinder mot
overprovning pastatts. Lansritten meddelade hérefter interimistiskt beslut
om férbud mot slutférande av upphandlingen. Linsrittens beslut

Overklagades inte.

Kammarritten har inhémtat yttrande fran Lansritten i Blekinge ldn. Av
yttrande den 21 december 2007 av domaren i mélet, ridmannen Bjorn
Lindén, framgér foljande. [ samband med att framstéllningen om dver-
provning kom in till ldnsréitten den 9 november 2007 tog han kontakt med
den upphandlande enheten, R4ddningstjénsten Ostra Blekinge. Han blev
da hanvisad till revisorn Bo Larsson. Vid telefonsamtal med Bo Larsson
den 9 november 2007 framkom att den upphandlande enheten fattat be-
slut om att anta KPMG:s, Karlskrona, anbud. Beslutet hade enligt Bo
Larsson meddelats KPMG per telefon. Bo Larsson uppgav att nagot
skriftligt avtal emellertid dnnu inte hade skrivits under eftersom foretrd-
daren for KPMG varit frinvarande pa grund av sjukdom. Detta uppfat-
tades da av honom pa sé sétt att avsikten var att ett skriftligt avtal skulle
tecknas mellan parterna. Under handlédggningen av mélet i ldnsrétten blev
han vid ett par tillfillen uppringd av handlédggaren Kristina Rydén,
Ronneby kommun. Hon framf6rde till honom bl.a. att upphandlingen haft
formen av direktupphandling och att ldnsratten dérf6r inte kunde

dverpréva densamma.
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Enligt de for lansritten tillgdngliga Ronneby kommuns riktlinjer for
direktupphandling anges som formkrav som ska f6ljas bl.a. skriftligt

upprittande av avtal/bestéllning.

I malet géller tvisten dels huruvida avtal triaffats som bort hindra &ver-
prévning, dels, om sé inte bedéms vara fallet, huruvida upphandlingen

genomforts i strid mot bestdimmelse i LOU.

Betriffande den forstnimnda frigan har ROB gjort gillande att det redan
den 31 oktober 2007 sléts ett muntligt avtal mellan ROB och KPMG.
Med hénsyn till att den upphandlande enheten, ROB, i forhallande till en
ej antagen leverantor, E&Y, far anses ha de bésta forutséttningarna for att
bevisa att avtal slutits mellan den upphandlande enheten, ROB, och den
antagna leverantdren, KPMG, bor bevisbordan for att avtal har slutits
avila den upphandlande enheten. Handlingarna i malet utvisar bl.a.
fsljande. I e-postmeddelandet till anbudsgivarna ingick ett ramavtals-
formulédr med plats for parternas underskrift. Av yttrandet frén ldnsritten
framgar inte att ndgon uppgift lamnats om att muntligt avtal triffats. I
inlaga till linsritten frain E&Y den 26 november 2007 hévdar bolaget att
Bo Larsson vid telefonsamtal informerat om att avtal dnnu inte slutits
med ndgon leverant6r. Bolaget drar slutsatsen att avtal inte triffats fore

den 8 november.

Kammarritten finner att vad E&Y péstétt vinner stdd av yttrandet fran
lansritten. ROB kan hiremot inte anses ha visat att hinder mot 6ver-
prévning funnits p& grund av att muntligt avtal i enlighet med
forfragningsunderlaget forelegat vid tidpunkten for ldnsrittens
interimistiska beslut. Lansritten har sdlunda haft fog for att genomftra

overprévning av upphandlingen.
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Vad giller prévningen i sak av upphandlingens genomforande finner
kammarritten i likhet med lansritten att grund for f6rordnande om att

upphandlingen ska géras om foreligger. Overklagandet ska dirfor avslas.
Kammarritten avslar dverklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1),
Mot beslutet att meddela prévningstillstand far talan inte foras.

Gl MG V)

Elisabeth Hageyr{ ~Gunnar Gardmark Mattias Almqvist
referent
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BLEKINGE LAN 2007-12-07 1157-07 E
Meddelad i Rotel 2 BILAGA A
U Nordberg Karlskrona
SOKANDE
Emst & Young AB
Tyska Bryggargarden

Dok.Id 18986

371 70 Karlskrona

MOTPART .
Réddningstjinsten Ostra Blekinge

Blekingegatan 1
371 34 Karlskrona

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND
Réaddningstjénsten Ostra Blekinge (Raddningstjénsten) har genomfort en

direktupphandling avseende revisionstjinster. Den 30 oktober 2007 har
Réddningstjdnsten ldmnat muntligt besked till KPMG Karlskrona att de
tilldelats uppdraget. Sedan Emst & Young AB (Ernst & Young) ansokt om
overprovning beslutade lénsritten den 9 november 2007 interimistiskt att

upphandlingen inte fick avslutas innan annat beslut fattats av linsrétten.

YRKANDEN
Emst & Young yrkar att lénsritten ska besluta att upphandlingen ska avbry-

tas och goras om.

Réddningstjénsten bestrider bifall till Emst & Youngs yrkanden och yrkar

att lansrétten beslutar att aktuell upphandling far avslutas.

PARTERNAS TALAN
Emst & Young anfér bl.a. féljande. Upphandlingen har skett genom att

revisorn Bo Larsson, utsedd av Ronneby kommun, via e-post tillséint Ernst
& Young en begéran om att fa ett “anbud géllande ett fast pris pa 60 timmar

samt erséttning per timme”. Ernst & Young har blivit vilseledda i upphand-

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 516 Radhuset, Stortorget  0455-33 54 50 0455-215 80 méndag — fredag
371 23 Karlskrona E-post: lansratteniblekinge@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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lingsprocessen. Reglerna avseende offentlig upphandling har inte foljts.
Upphandlingen har givit sken av att vara en s.k. férenklad upphandling men
ingen annonsering har skett, inget forfragningsunderlag har funnits, utvér-
deringsgrunder har inte angivits och tilldelningsbeslut har inte skickats ut.
Om upphandlingen &nda ska anses vara en s.k. direktupphandling boér den
dnda goras om eftersom den inte genomforts affdrsmissigt. Detta da den
upphandlande enheten inte har tillsett att Ernst & Young har kunnat limna
anbud pé lika villkor och inte har frdmjat konkurrensen for att bista bud ska
kunna uppnés. Av de uppgifter Ernst & Young fatt, framgar inte att nagot

avtal r slutet. Overprévning bor dérfor ske.

Riddningstjénsten anfor bl.a. foljande. Den har direktupphandlat bitriade till
de fortroendevalda revisorerna vid granskning av Riddningstjinsten i
Karlskrona. Virdet for upphandlingen dr cirka 35 tkr/ar. Med utgangspunkt
fran det laga virdet valdes direktupphandling som upphandlingsform. Tva
anbud begirdes och avtal triffades den 31 oktober 2007 med en av anbuds-
givarna. Vid direktupphandling géller inte nagot krav p& upphandlingskon-
trakt. D& en ansokan vid direktupphandling inte far provas efter den tid-

punkt da avtal om upphandlingen sléts, s bor anstkan avslas.

UTREDNING
Av Ronneby kommuns riktlinjer f6r direktupphandling framgar bl.a. foljan-

de. Vid direktupphandling géller att, annonsering behdver inte ske, prisjim-
forelse bor goras med flera leverantdrer, dokumentation §ver drendet ska

ske enligt sérskilt formuldr om vérdet dverstiger 40 000 kr och skrifilig be-

stillning ska uppréttas.

Av beddémning av inkomna anbud, daterad den 30 oktober 2007 och under-
tecknad av revisorn Bo Larsson, framgar f6ljande. Emst & Young har inte
ldmnat anbud enligt det underlag "Ramavtal” de erhallit som f6rfragnings-

underlag. Ernst & Young har inte ldmnat nagot fast pris och angivit flera
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reservationer sdsom exempelvis for dvriga utligg och administrativa ruti-
ner, internkontroll m.m. KPMG har, i sitt anbud, inte gjort nigra reservatio-

ner pé forfrdgningsunderlaget "Ramavtal”

Av lénsréttens tjénsteanteckning, daterad den 9 november, framgar bl.a.
féljande. Ett muntligt besked om tilldelningen av uppdraget har limnats till

KPMG Karlskrona. Skriftligt avtal har nnu inte slutits med leverantéren.

DOMSKAL
I'1 kap. 4 § LOU slas fast att en upphandling skall genomf6ras med utnytt-

jande av de konkurrensmojligheter som finns och dven i &vrigt genomforas
affdrsméssigt samt att anbudsgivare och anbud skall behandlas utan ovid-
kommande hénsyn. I 22 § samma kapitel anges att en upphandlande enhet
skall anta antingen det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller
det anbud som har ldgst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som -
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, skall enheten ta hinsyn till
samtliga omsténdigheter sdsom pris, leveranstid, drifiskostnader, kvalitet,
estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, mil-
jopéaverkan m.m. Enheten skall i forfrégningsunderlaget eller i annonsen om
upphandling ange vilka omstindigheter den tillmiter betydelse. Omstin-

digheterna skall om mdjligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den vikti-

gaste forst.

Har den upphandlande enheten brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i lagen och har detta medfort att leverantdren lidit eller kom-
mer att lida skada, skall enligt 7 kap. 1 och 2 §§ LOU, ratten pa framstill-
ning av leveranttren besluta att upphandlingen skall géras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Det aligger leverantéren att visa att

han lidit eller kan komma att lida skada.
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L.OU, som bygger pad EG-direktiv, ger inte nirmare besked om hur ett for-
fragningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderingsmodell skall
vara konstruerad utdver vad som kan sédgas komma till uttryck i de ovan
redovisade, allmént hdllna bestdimmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§ LOU. I det
uppstéllda kravet pé affdrsmissighet far anses ligga att ett forfragningsun-
derlag skall vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell skall vara s utformad att den

dar dgnad att leda till ett réttvist resultat, dvs. att det anbud som &r ekono-

miskt mest férdelaktigt antas.

Av relevanta forarbeten (prop. 2001/02:142) framgér i bl.a. f6ljande avse-
ende direktupphandling. Ett undantag frén kravet p4 att ett upphandlings-
kontrakt ska foreligga dr framfor allt motiverat fr direktupphandling som
regleras i 6 kap. 2 § andra stycket LOU och som inte ir styrt av EG-
direktiv. Ett skriftligt kontrakt skulle annars behdvas for att enheten skulle
kunna kopa t.ex. en dagstidning. Emellertid ska den upphandlande enheten
iaktta de riktlinjer for direktupphandling som enheten ska ha antagit (a.
prop. s. 82). Vid direktupphandling finns i regel inte nigra andra anbudsgi-
vare. I de undantagsfall di den upphandlande enheten inledningsvis kontak-
tat flera leverantdrer dr enheten skyldig, enligt 6 kap. 14 § andra stycket
LOU, att underritta anbudsgivare om nér detta skett. Nagra andra regler om
upplysningsskyldighet bor inte inforas vid direktupphandling (a. prop. s.
83). Vid direktupphandling géller inte ndgot krav pa upphandlingskontrakt
och ett avtal kan dérfor vara slutet i den mening som avses i den hér aktuel-
la bestdimmelsen (7 kap. 1 § andra stycket LOU) 4ven om det inte finns na-
got skriftligt, undertecknat avtal. Det finns dock inte ndgot som hindrar att
parterna dven vid direktupphandling sluter ett avtal som uppfyller kraven

for ett upphandlingskontrakt (a. prop. s. 100).

Lénsritten gor foljande bedémning.
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Av det ovanstéende fljer att det vid direktupphandling inte fordras négot
skriftligt avtal, men att upphandlingen vil kan avslutas genom sadant. Av
utredningen i mélet, bl.a. Ronneby kommuns riktlinjer och linsrittens tjdns-
teanteckning, far anses framg4 att upphandlingen varit avsedd att avslutas
genom skriftligt upphandlingskontrakt. Att nagot sidant inte triffats ir
ostridigt. Det faktum att beslut om tilldelning fattats av den upphandlande
enheten och muntligen meddelats viss leverantdr kan vid sadant forhallande

inte anses innebdra att avtal om upphandlingen slutits. Linsritten har dérfor

att féreta Gverprévning av upphandlingen.

I all upphandling, oavsett forfarande, giller huvudregeln om affdrsmissig-
het. Lansritten konstaterar hérvid att Ernst & Young inte fatt ndgot medde-
lande om att annat foretag deltar i upphandlingen. Vidare framgar inte vilka
utvérderingskriterier som anvints. Upphandlingen har skétts pa ett sddant
sétt att missforstand l4tt kunnat uppsta. Dessa forhallanden fir anses medfs-

ra att den aktuella upphandlingen inte &r afféirsmissigt gjord.

DOMSLUT
Lénsritten bifaller ansékan och férordnar att upphandlingen ska géras om.

Lénsrittens beslut den 9 november 2007 giller inte lingre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1D).

Bjorn/Lindén



Biluga A

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillsténd
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réttstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sadan provning,
sasom att grund fr resning foreligger eller att malets utgéng i kammarrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fi prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stdnd och skilen harfor

SO S N

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Formulcir 1

DV GRE 2005442



