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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget i Ostergotland (nedan Landstinget) genomfor en upphandling
avseende ramavtal av diskdesinfektorer samt kabinettdiskmaskin till Steril-
centralen Vrinnevisjukhuset i Norrkoping med referensnummer UC-2011-
43. Upphandlingen genomfors enligt LOU som ppet forfarande. Sista
anbudsdag var den 17 september 2012.

Miele AB (nedan Miele) ansdker om dverprovning av upphandlingen och

yrkar att den ska goras om.
Landstinget bestrider bifall till anstkan.

Forvaltningsritten meddelade den 15 november 2012 interimistiskt beslut
enligt vilket upphandlingen inte fick avslutas till dess forvaltningsritten

forordnar annat.
VAD PARTERNA ANFORT
Miele

Landstinget har i sitt forfragningsunderlag forfarit i strid med 6 kap. 4 §
LOU samt den unionsrattsliga principen om proportionalitet genom att
stilla krav i sddan omfattning att de inte stér i rimlig proportion till det som
upphandlats. Landstinget bryter &ven mot likabehandlingsprincipen genom
att med stillda skallkrav endast mojligéra for en anbudsgivare (Getinge)
som kontrollerar ett befintligt dokumentationssystem att ldmna anbud 1
aktuell upphandling. Dérigenom har landstinget framkallat en gentemot
Miele och samtliga andra leverantorer 4n Getinge utestédngande effekt och
omdjliggjort for Miele och alla andra potentiella anbudsgivare att med

framgang limna anbud. De ovan ndmnda felaktigheter som upphandlingen
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dr behiftad med #r av allvarlig art och har medfort skada eller risk for

skada for Miele i och med att Miele hindras frén att limna in anbud.

Foremal for upphandlingen #r diskdesinfektorer som &r avancerade disk-
maskiner med desinficerande verkan for i varden férekommande gods,
sasom kirurgiska instrument m.m. Vardgivaren har skyldigheten att doku-
mentera rengoringsprocessen, vilket man i Ostergétland gér med ett system

fran Getinge vid namn “Getinge T-DOC”.

Skallkravet i punkten 5.3.1.1 i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren
ské. ansvara och utf?jfa anslutningen/installationen mot T-DOC i kombinat-
ion med kravet enligt punken 5.4.2 att séljaren har totalt systemansvar for
offererad utrustning och garanterar att givna funktioner och nivéer uppnés
enligt kravspecifikationen for den aktuella driftsmiljon strider mot 6 kap. 4
§ LOU samt de unionsrittsliga principerna om proportionalitet och likabe-
handling. I féreliggande fall patvingas anbudsgivarna férhandlingar med
en konkurrerande anbudsgivare, vilket blir speciellt kénsligt med tanke pé
den pagéende upphandlingsfasen. Leverantdren av Getinge T-DOC skulle
dirmed f4 mojlighet att utnyttja sin dominerande stéllning pd marknaden
t.ex. genom att kunna styra utvecklings- och leveranstider eller kostnader
for andra anbudsgivare. Getinge har med sitt system T-DOC i kombination
med sitt utbud av diskdesinfektorer och autoklaver en marknadsdomine-
rande stillning i Sverige. Hos Getinge finns en vad man kallar “projekt-
och utvecklingsk6” pa 12-18 ménader. Detta innebér att man som “icke-
Getinge” anbudsgivare inte har en chans att uppfylla angivna kraven inom
efterfrigad tid vilket medfor att samtliga anbudsgivare forutom Getinge
utesluts frén mojligheten att Iimna in anbud. De krav som stills méste ha
ett naturligt samband med och st i rimlig proportion till det som upphand-
las. Kraven som stlls ska vara bade limpliga och nédvéndiga for att uppnd

syftet. Att behdva ta ansvar for ett system som man inte kan kontrollera
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och som dessutom levereras av konkurrerande anbudsgivare kan inte beak-

tas sti i rimlig proportion med det avsedda syfiet.

Av 6 kap. 4 § LOU foljer ett forbud mot att i de tekniska speciﬁkationefna
inrymma uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllnings-
s#tt eller hanvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverk-
ning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Skall-
kraven hénvisar uttryckligen till “T-DOC” och orden “eller likvirdigt”
saknas. Landstinget hade kunna definiera systemets krav och grénssnitt.
Alternativt si hade landstinget kunnat vilja att endast beskriva en funktion
utan hinvisning till konkret varumirke, exempelvis genom formuleringen
»export av processdata i 6ppet tillgangligt format”. Detta hade mdjliggjort
for manga fler aktorer 4n Getinge att delta i upphandlingen. Det &r inget
hinder for T-DOC att hantera ett 6ppet dataformat. Redan idag levererar
utrustning fran Miele processdata i ett §ppet format. Till exempel Lands-
tinget Dalarna kriavde av leverantoren for dokumentationssystem att kunna
hantera just 6ppna filformat vilket Getinge T-DOC limnade in anbud pé.
P4 sterilcentralerna i Falun och Mora laser man in dessa 6ppna filer frén

Miele in 1 Getinge T-DOC.
Landstinget

Landstinget avser att bygga en diskcentral i steriltekniska enhetens lokaler
vid Vrinnevisjukhuset i Norrkdping. Syftet med centralen ir att hantera
och diska allt gods fran operationsavdelningen. Som en av grundfSrutsétt-
ningarna for de utrustningar som upphandlas giller att de ska anslutas mot
landstingets befintliga PC-baserade spérbarhets- och hanteringssystem T-
DOC. Genom anvindande av detta system sékrar landstinget f6ljsamhet till
Socialstyrelsens foreskrifter om dokumentation och sparbarhet i samband
med rengdringsprocesserna. Foreskrifterna syftar till att uppnd hog patient-

sikerhet. Systemet utgdr harutéver stod for hantering av hela instrument-
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kedjan innebirande mojlighet till kvalitetskontroll (utéver myndighets-

krav), fakturering m.m. Systemet T-DOC utgdr saledes en del av lands-

tingets IT-infrastruktur. T-DOC tillhandahélls av Getingekoncernen, som

dven ir en tillverkare och leverantdr av sidana utrustningar som aktuell

upphandling omfattar. Det kan tilliggas att T-DOC ér ett virldsledande

system for instrumentsparbarhet med dver 650 installationer i fler dn 35

lander.

Landstinget paborjade forarbete for aktuell upphandling véren 2011 och
genomforde inom ramen for detta i april - maj 2011 informationstréf-
far/foretagspresentationer med potentiella leverantorer, déribland Miele.
Redan vid denna tidpunkt bekantgjordes det for bolaget att landstinget
hade for avsikt att koppla samman de utrustningar som skulle upphandlas
med T-DOC. Upphandlingen annonserades den 28 juni 2012 varvid kravet
om anslutning till T-DOC specificerades i forfrigningsunderlaget. Av detta
framgar vidare att installation beréknas till sommaren 2013 och att install-
ationen ska vara fiardigstilld inom 30 dagar fran installationsdatum. Sista

dag att limna anbud var den 17 september 2012.

Forfragningsunderlaget strider varken mot 6 kap. 4 §, 1 kap. 9 § eller né-
gon annan regel i LOU. D4 pagéende aktuell upphandling dnnu omfattas av
s.k. absolut upphandlingssekretess &r landstinget forhindrat att i detalj av-
sloja nagot kring inkomna anbud, men landstinget bestrider att forfrag-
ningsunderlaget omdjliggjort for andra anbudsgivare &n Getinge att komma
in med anbud i upphandlingen. Att sparbarhets- och hanteringssystemet T-
DOC tillhandah&lls av Getinge och denna leverant6r samtidigt rdkar vara
en leverantdr av sddana utrustningar som aktuell upphandling omfattar,
medfor inte att Getinge kan uteslutas som anbudsgivare i aktuell upphand-
ling, vilket skulle bryta mot likabehandlingsprincipen. Att det skulle kunna
vara en konkurrensfordel for Getinge att tillhandahélia ett system for spar-

barhet och dokumentation, vilket alla landsting genom Socialstyrelsens
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foreskrifter har behov av, och samtidigt vara tillverkare och leverant6r av
sadana utrustningar som ansluts till systemet bestrids inte. Dock bestrids
att en eventuell sddan konkurrensfordel skulle vara otillborlig. Tvértom har
Getinge Sppnat upp T-DOC fér anslutning av andra leverantrers produk-
ter. Ett stort antal medicintekniska produkter frén en méngd leverantdrer,
bl.a. Miele, 4r redan anslutna till systemet. Enligt uppgift frin Getinge &r
den angivna tiden for “projekt- och utvecklingsko “ om 12 - 18 manader
vl tilltagen och i praktiken séllan eller aldrig si lang. Om bolaget hade
besvirat sig om att kontakta Getinge hade man sannolikt kunnat komma
fram till en kortare tidsrymd for anslutning av bolagets utrustningar. Bola-
get visste redan i april 2011 att landstinget hade for avsikt att stélla upp det
omtvistade kravet i kombination med att uppfyllandet av detsamma &r satt
till tidpunkten for validering och godkénnande av installation, dvs. enligt
planering sommaren 2013. Bolaget har siledes haft gott om tid pa sig att
tillsammans med Getinge f4 till stdnd och genomfora det arbete som &r

nodvindigt for att bolagets utrustningar ska kunna anslutas till T-DOC.

Att som krav stilla upp att den utrustning landstinget koper ska vara kom-
patibel med landstingets befintliga datasystem kan méjligen innebéra mer
arbete for en anbudsgivare 4n en annan, men det innebér inte per automatik
att den ena anbudsgivaren otillborligt gynnas (eller vice versa). Ett annat
stiallningstagande skulle i princip innebéra att landstinget inte &ger rétt att
stilla upp nagra krav pa ndgonting, da kraven pa ett upphandlingsforemél,
vilka styrs av koparens behov, alltid stimmer bittre eller sémre dverens
med olika leverantorers olika produkter. Vidare har bolaget utan grund lagt
en annan innebord i landstingets krav #n vad som framgér av forfragnings-
underlaget. Landstinget pAtvingar inte anbudsgivarna i aktuell upphandling
négot ansvar for T-DOC:s funktionalitet. Andsvaret ar istéllet begrénsat till
offererad utrustning (dvs. desinfektorerna) utifran aktuell driftsmiljé. Om

driftsmiljon 4ndras pa ett sitt som ligger utanfor ndmnda leverantrs kon-
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troll kan denna naturligtvis inte hallas ansvarig for funktionen, vilket

landstinget alltsa heller aldrig stéllt upp krav om.

Syftet med aktuellt krav fr anslutning till T-DOC ér att landstinget vill
uppnd en indamalsenlig, effektiv och i dvrigt rationell foljsamhet till spér-
barhets- och dokumentationskrav enligt Socialstyrelsens foreskrifter samt
detsamma for hantering av operationsinstrument och utrustningar for ren-
g6ring av dessa inom landstinget. Uppstllt krav &r savil lampligt som ef-
fektivt for att na efterstrivade syften. Kravet 4r nddvéndigt da det inte
finns nagot mindre ingripande alternativ. Det forslag bolaget stéllt upp om
krav p& “export av processdata i 5ppet format” innebér inte en sédan integ-
ration av utrustningen med T-DOC att efterstréivade syften med T-DOC
uppnés. Ytterligare en anledning till att inga mindre ingripande alternativ
finns &r att landstinget inte kan anses vara tvunget att byta ut sin I'T-
infrastruktur till f51jd av en upphandling av en del av sin park av reng6-
ringsutrustningar, vilket konsekvensen blir om syftena ska uppnas samti-
digt som kravet om anslutning till T-DOC inte fér uppstallas. Landstingets
behov och erhillna mervirden av en anslutning av upphandlade utrust-
ningar till T-DOC véger tyngre 4n de eventuella negativa effekter kravet
har for anbudsgivarna. Att utforma ett krav i enlighet med det alternativ
bolaget foreslar hade lett till att efterstrdvade syften med kravet inte hade
tillgodosetts, da det dels hade inneburit begrénsningar i kvalitetskontrollen,
dels inneburit en kraftig forsamring av landstingets mojligheter till en ef-
fektiv och rationell hantering av sina operationsinstrument och rengdrings-

utrustningar.

Upphandlingsforemalet for aktuell upphandling &r diskdesinfektorer, inte
ett sparbarhets- och hanteringssystem. Landstinget har inte avseende speci-
fikationerna for desinfektorerna gjort nigra som helst hanvisningar enligt
upprakning i 6 kap. 4 § LOU. Att ange att desinfektorerna ska anslutas till

Jandstingets IT-infrastruktur utgdr enligt landstingets mening inte en sadan
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h#nvisning som &syftas i nimnda lagrum. Saledes faller dven argumentet
kringratt orden “eller likvirdigt” saknas i forfragningsunderlaget, da det
inte finns nagot “likvardigt” (T-DOC ér det system landstinget anviander).
Av akademiskt intresse skulle kunna anforas att landstinget eventuellt hade
kunnat uppge de forutsittningar (granssnitt m.m.) en anslutning till T-DOC
innebr, i stillet for att ange att desinfektorerna ska anslutas till T-DOC.
Det hade dock i praktiken inneburit precis samma sak och hade inte med-
fort nagot informativt mervérde for anbudsgivarna, snarare hade forfrag-
ningsunderlaget blivit mer omfattande och svargenomiringligt f6r anbuds-

givarma.
Mieles genmadle

Upphandlande myndigheter har valdigt begriinsade mojligheter att hinvisa
till varumirken enligt 6 kap. 4 § LOU for att det i princip alltid sker en
diskriminering av anbudsgivare som inte har dessa varumérken i sitt sorti-
ment. Landstinget har inte heller anvént “eller liknande” i upphandlingen.
Landstinget hade haft mojligheten att detaljerat beskriva granssnittets ut-
formning och kriiva t.ex. ett Sppet granssnitt och/eller utdataformat. Det
foreligger allts inte en undantagssituation da kravet hade kunnat anges till
att datan bearbetas av ett befintligt dokumentationssystem som kan anpas-
sas till 6ppet grinssnitt och/eller utdataformat. Genom att i upphandlingen
ange att det ska vara kompatibelt med T-DOC diskrimineras alla potenti-
ella och faktiska anbudsgivare som inte kan kinna tili granssnittets detalj-
utformning eftersom de sjélva inte dger systemet samt att landstinget dess-
utom inte beskriver det. Landstinget Dalarna stéllde i sin jamforbara upp-
handling kravet p4 ett dppet utdataformat och har idag vil fungerande Mi-
cle diskdesinfektorer med oppet granssnitt tillsammans med Getinget T-
DOC utan att Miele ansvarar for hopkoppling eller annat &n att levererar
fullstiandigt 6ppen data. T-DOC fungerar dér med samma funktionalitet

som Landstinget i Ostergotland efterstravar. Hade landstinget tagit till sig
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denna information som bland annat framkommit redan pé de informations-

tréffar innan upphandling samt av Mieles frdgor till upphandlingen sa hade

man kunnat upphandla foreliggande fall med samma funktionalitet och

med mindre ingripande alternativ. Landstinget har istillet valt att ocksa

fortsdttningsvis gynna en leverantdr och valt att inte tillata mindre ingri-

pande alternativ.

Landstinget sjilv har i frigefasen skickat ett dokument till Miele dér Ge-
tinges projekt- och utvecklingskd beskrivs med 12 till 18 manader. Att som
upphandlande myndighet tvinga in samarbeten mellan privata foretag ar
inte forenligt med de dvergripande syftena med LOU som &r att 6ppna upp
for en effektiv och sund konkurrens pa marknaden. Harutover 6nskar Mi-
ele att belysa — &ven om man tekniskt skulle ingé samarbetsavtal med Ge-
tinge — att Getinge #r helt fria hur man sétter kostnaden for ett sddant sam-
arbete. Getinge fir dnyo mojligheten att utnyttja sin marknadsdominerande
stillning och #r forutom tidsramen helt fria att genom sin prisséttning av
sadant samarbete paverka andra anbudsgivares anbudspris i rubricerad
upphandling. Landstinget sidositter kraven pa affairsméissighet genom att
inte utnyttja en konkurrens mellan anbudsgivare utan Sppnar — trots pata-
landen fran Miele — for att Getinge i princip kan lamna vilket pris som
helst till andra med dem konkurrerande anbudsgivare. Om anbudsgivare
med mindre marknadsandel dn det med stor majoritet dominerande Ge-
tinge maste samtala med just Getinge i anbudsfasen for en pégaende upp-
handling — for forst di vet man om kravens exakta utformning — sa skulle
det kunna finnas en risk att helt felaktigt misstinkas for kartellbildning. Att
behova ta kontakt med en konkurrent under en upphandling innebér dven
nackdelar for den leverantor som tvingas till detta. Det rader upphandlings-
sekretess fram till tilldelningsbeslutet bland annat for att virna om leveran-
torernas affirshemligheter. Miele medverkar inte i beteende som felaktigt
skulle kunna tolkas som otillbérligt samarbete mellan konkurrenter genom

att uppta forhandlingar med Getinge under en anbudsfas. Anbudsfasen dr
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dock tidigaste tidpunkt att kunna kénna till en upphandlande enhets krav,

varpa vikten att dessa inte 4r begransande framkommer tydligt.

Landstinget anfor felaktigt att Mieles forslag om processdata 1 Sppet till-
gangligt format inte skulle leda till att efterstrivade syften uppnds. Lands-
tinget viljer att inte pa nagot sitt begrunda varfor det inte skulle vara till-
rickligt att uppfylla det efterstravade syftet. Landstinget i Dalamna visar
faktiskt att mindre ingripande alternativ har funnits. Medels just export av
processdata fran Miele diskdesinfektorer i Sppet format till T-DOC upp-
fyller Landstinget Dalarna samma krav frén Socialstyrelsen och 6vriga

som Landstinget Ostergotland hénvisar till.
Landstingets genmdle

Miele, som har flera utrustningar som integrerats och saledes dr kompatibla
med T-DOC, vet mycket vil vad kravet om anslutning till T-DOC innebér.
Det #r saledes inte riktigt att landstinget, genom att beskriva grénssnitt etc.
for T-DOC i stillet for att skriva ut T-DOC, hade gjort detta krav mer
transparent fr anbudsgivarna. Det 4r for 6vrigt inte detta som Miele vén-
der sig emot. Mieles talan grundar sig istéllet pd en 6nskan om att lands-
tinget inte hade stillt upp kravet om anslutning till T-DOC pé négot sitt,
eftersom det d4 hade varit enklare for bolaget att 14mna anbud samt att
dgare av detta system 4r en konkurrent for det som nu upphandlas. Ef-
tersom bolaget i niista stycke fortsitter med att férorda en annan formule-
ring av kravet, som bolaget hivdar men som i verkligheten tyvarr inte in-
nebir en sidan anslutning till systemet som landstinget kravstéllt om och
som inte heller fyller de syften landstinget har med kravet, s& kan bolaget
knappast trovirdigt argumentera for att det bittre skulle ha forstatt inne-
borden av kravstillningen om T-DOC om denna formulerats utan anvénd-

ning av namnet T-DOC.
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Landstinget har i sitt tidigare yttrande redogjort fér varfor ett krav formule-

rat som “export av processdata i 5ppet format™ inte uppfyller syftet med

landstingets krav. Till vad som tidigare anforts kan tilliggas att det sétt pa

vilket bolaget foreslar att datakommunikationen ska ske oméjliggér funkt-

jonen att kunna avldsa rengdringsprocessen i realtid, vilket &r en viktig och

virdefull del av instrumenthanteringen och forsérjningen inom sjukvérden.

Att T-DOC i Dalarna fungerar med samma funktionalitet som landstinget

efterstrivar dr ett pastdende av bolaget, helt utan bestyrkande.

Landstinget har att bemota de pastienden bolaget gor om att upphandling-
en 4r felaktig. Bolaget har i sin begéran om 6verprvning inte 6ver huvad
taget ndmnt att det finns andra system p4 marknaden. For dvrigt ser inte
landstinget relevansen i denna upplysning da landstinget, som del av sin
IT-infrastrukturmiljs, de facto har ett visst system och dérmed behov av att
vissa utrustningar gérs kompatibla med det systemet. Om landstinget hade
négot annat system, i stillet f6r T-DOC, och krdvde anslutning till det sy-
stemet, skulle rimligen det brott mot LOU som Miele uppfattar bli det-
samma. Mdjligen skulle Miele uppfatta problemet mindre eftersom det da
sannolikt inte skulle vara en konkurrent avseende det som nu upphandlas
som Miele skulle behdva ha kontakt med. Dock ligger mdjligheten att for-
bjuda Getinge att bade erbjuda ett sparbarhets- och hanteringsystem och att

silja diskdesinfektorer sjalvfallet utanfor landstingets réttsliga kompetens.

Sasom landstinget angett i sitt tidigare yttrande har ingen anbudsgivare
utifran forfragningsunderlagets utformning haft anledning att uppfatta att
de har ett ansvar for T-DOC:s funktionalitet p& det sitt Miele gjort. Ingen
annan anbudsgivare har heller uppfattat sitt ansvar pa detta sitt. Lands-
tinget har uppfattat att Miele med de frdgor det stéllt under anbudstiden
avsett ansvaret for anslutningen av offererad utrustning till T-DOC, ef-
tersom det #r det enda ansvar som enligt forfrdgningsunderlaget ldggs

anbudsgivarna. Det #r sjélvklart att anbudsgivaren gentemot landstinget
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ansvarar for att integrationen fungerar, annars vore kravet om anbudsgiva-

rens ansvar innehallslost.

Att Miele uppenbarligen genom den indikativa tidsangivelse som uppges i
ett odaterat dokument (”... idag &r mellan 12-18 manader”), funnit en grund
for att inte ens bry sig om att underséka mdjligheten till en snabbare integ-
ration visar endast pA att bolaget inte Snskar leverera det landstinget har
behov av och efterfrigat. Miele menar att det inte &r forenligt med syftena
med LOU att leverantorer samarbetar vilket ér fel. Nar det enda séttet att
6ppna upp for konkurrens dr ett samarbete mellan olika leverantérer sa
torde det saledes vara hogst forenligt med syftena med LOU att leverantd-
rerna samarbetar. Nir koparens kravstillning férutsitter ett samarbete mel-
lan anbudsgivare torde risken for misstanke om kartellverksamhet vara
obefintlig. Likvil som landstinget inte fornekar att ett foretag kan ha kon-
kurrensfordelar fornekar landstinget inte heller att det inte &r optimalt for
en anbudsgivare att behova ha kontakt med en konkurrent inom ramen for
en upphandling. Har maste dock tva viktiga faktum beaktas. For det forsta
utgor denna omsténdighet i sig inget brott mot LOU. For det andra &r nu

koparens behov sadant att det nddvandiggér denna kontakt.
Mieles genmadle

Landstinget pastar att det inte 4r mdjligt att se processinformation i realitid
pa Mieles utrustning och medels det av Miele féreslagna mindre ingri-
pande alternativet. Ett studiebesok fran en delegation frin landstinget som
just var befattad med forberedande arbete infor denna upphandling besokte
Falu lasarett den 19 januari 2010. Syftet med bestket var att se uppkopp-
lingen av Mieles diskdesinfektorer medels oppet tiligéngligt filformat till
deras beﬁnﬂiga dokumentationssystem T-DOC pa exakt det sétt som Miele
har beskrivit hir som ett mindre ingripande alternativ. Syftet med bestket

var dessutom att studera rengdrings- och sterilrutiner inom instrumenthan-
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teringen som Landstinget Dalarna tilldmpar f6r att uppfylla Socialstyrel-

sens krav.

Landstinget péstér felaktigt att de inte har kunnat tillfredsstélla sitt behov
pA annat sitt #n med de foreliggande kraven. Miele har redogjort for raka
motsatsen innan, under och nu efter upphandlingen. Lagstiftningen avse-
ende patientsikerhet géller emellertid dven Landstinget Dalarna. Det &r
saledes visat att det finns mindre ingripande alternativ som uppfyller kra-
ven for upphandlingsforemalet. Det krav som landstinget stéller som be-
grinsar marknaden starkt och som gynnar otillborligt en leverantor ar
foljaktligen onddigt for att uppfylla den for omrédet relevanta lagstiftning-
en som verkar vara bakgrunden till kravet. Miele har ddrmed visat att detta

krav #r oproportionerligt och strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Landstingets genmdle

Miele framhiver att processinformation kan avlésas pa bolagets utrustning
i realtid. Det dr i sig riktigt, men med av bolaget foreslagen 16sning kan
detta avlisas just endast pa bolagets utrustning och inte i T-DOC. For en
modern, kostnadseffektiv och patientsiker operations- och resursplanering,
dér kirurgiska instrument utgér en kritisk resurs vid kommande operation-
er, 4r det av storsta vikt att tillgingliga resurser kan dvervakas. Att fver-
vaka resurser som befinner sig i en del av kvalitetssﬁkringskedjén (ien
diskdesinfektorer) i ett annat system (dvs. i Mieles utrustning) &n det som
anvéinds for 6vriga delar av hanteringen av operationsinstrument &r vare sig
dndamalsenligt, rationellt eller effektivt. Med utrustningar integrerade i
sparbarhets- och hanteringssystemet T-DOC kan resurserna dvervakas i
realtid inte bara p4 steriltekniska enheten utan ocksa av annan personal
med tillgang till T-DOC via T-DOC administrationsklient eller T-DOC
Webb grinssnitt. Detta skapar forutséttningar for en kostnadseffektiv och

patientsiéker operations- och resursplanering.
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Mieles genmdle

Miele har entydigt pavisat att landstinget hade full kinnedom om den al-
ternativa och mindre ingripande 16sningen som hade méjliggjort for andra
anbudsgivare att kunna limna in anbud forutom Getinge som landstinget
aktivt fortsatt viljer att gynna. Landstinget far med osanning i pastdendena
om att man inte vet hur instrumenthanteringen och forsorjningen i Dalarna
fungerar, vilket Miele har motbevisat. Landstinget anfér vidare ostyrkta
och efterhandskonstruerade pastienden och formedlar den felaktiga bilden
till rétten att annan personals behov utanfor steriltekniska enheten aft i real-
tid se var operationsinstrument befinner sig inte skulle kunna tillgodosés
med det av Miele pavisade mindre ingripande alternativet. I Landstinget
Dalarnas system med Miele utrustning finns denna méjlighet for personal

utanfor steriltekniska avdelningen att kunna se var instrument befinner sig.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Relevanta handlingar

Forfrigningsunderlaget

Av punkten 5.1.1. framgér bl.a. att installation och driftséttning av upp-
handlad utrustning beriknas till sommaren 2013 samt att offererad utrust-
ning ska anslutas mot det befintliga dokumentations- och sparbarhetssy-

stemet T-DOC.

I punkten 5.3.1.1. anges att offererad utrustning ska anslutas mot det be-
fintliga dokumentations- och sparbarhetssystemet T-DOC, att anbudsgiva-
ren ska ansvara for och utfora anslutningen/installationen mot T-DOC samt
att installationen ska vara genomford och dess funktion validerad och god-

kéind av koparen inom 30 dagar, riknat fran installationsdatum.

Dokument fran Getinge

Av ett dokument frin Getinge angéende integration av autoklaver och
diskdesinfektorer mot T-DOC framgar bl.a. féljande. Det dr fullt mojligt
att koppla upp icke-Getinge maskiner mot T-DOC, nagot som gérs redan
idag. Det 4r dock, enligt Getinge, i stort sett omdjligt att ansluta icke-
Getinge maskiner till systemet utan att Getinge medverkar vid integration-
en pa grund av tekniskt utvecklingsbehov. Integrationsprocessen laggs i
den projekt-/utvecklingskd som idag dr mellan 12 och 18 ménader. Getinge
kan inte av tekniska skl genomfora ndgra férberedande arbeten innan in-
tegrationsprocessen #r klarlagd och en affirsférbindelse dr uppréttad med

Getinge IT Solutions.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pd grundval av
vad s6kanden har framf6rt i mélet finns anledning att vidta atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Av RA 2009 ref. 69 foljer att det &r den som an-
soker om dverprovning som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka om-
stindigheter talan grundas pa samt visa att upphandlande myndighet har
agerat i strid med LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krédvs ocksa
att s6kanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada p grund

av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Kravet pa anslutning till T-DOC

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allmé#nna principerna for offentlig upp-

handling i 1 kap. 9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).

Vid en upphandling far enligt 6 kap. 4 § LOU inte stéllas krav pa att en
vara som efterfrigas ska vara av ett visst varumérke, sdvida det annars inte
ar mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat
och begripligt. Om skl finns for att hinvisa till ett visst varumérke ska

hinvisningen foljas av orden “eller likvirdigt”.

Av forfragningsunderlaget framgar att offererad utrustning ska anslutas
mot det befintliga dokumentations- och spérbarhetssystemet T-DOC. Detta
krav kan enligt forvaltningsritten inte anses innebéra att det uppstills ett
krav pé att det som upphandlas 4r av ett visst varumérke, vilket &r det som
avses i 6 kap. 4 § LOU. Landstinget har #ven i sitt svar till forvaltningsrét-
ten anfort att det inte finns nagot sddant krav pa det som upphandlas utan
att det som beskrivs (T-DOC) &r ett redan befintligt system som landstinget

anvinder sig av. Det kan inte anses strida mot LOU att ange varumirket pa
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ett befintligt system utan tvértom torde en sadan upplysning vara av véi-
sentligt intresse for anbudsgivaren. Det kan inte heller anses finnas ndgot
hinder mot att vid en upphandling kréva att en offererad utrustning kan
vara kompatibel med ett beﬁntligt system. Det ligger enligt forvaltningsrét-
tens mening i sakens natur att man stéller krav pa funktionalitet nidr man
upphandlar teknisk utrustning som ska anvéndas tillsammans med annan
redan befintlig teknisk utrustning. Landstinget har gjort géllande att syftet
med kraven avseende kompatibilitet mot T-DOC é&r att sékerstélla att den
onskvirda funktionaliteten kvarstar efter nyanskaffning av i malet aktuell
utrustning och pa s4 sitt sikra sparbarheten och ddrmed i férléngingen pa-
tientsikerheten. Kravet i sig dr inte oproportionerligt i férhéllande till dess
syfte. Vid en sammantagen bedémning finner dérfor forvaltningsritten att
det inte #r visat att kraven pa funktionalitet och kompabilitet mot T-DOC
strider mot 6 kap. 4 § LOU, likabehandlings- eller proportionalitetsprinci-
pen och inte heller mot ndgon av de andra grundldggande principerna som

ska efterlevas vid offentlig upphandling.

Tiden {6r integration mot T-DOC

Det har av Miele gjorts gillande att Miele, med hénsyn till den 1&nga koti-
den som Getinge satt for genomforande av integrationen, har varit f6rhind-
rat att ldmna ett anbud som uppfyller kravet enligt punkten 5.3.1.1. i for-

fragningsunderlaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i mélet HFD 2012 ref. 48 uttalat att en
av forfarandereglernas viktigaste funktioner dr att sikerstélla att leverantd-
rerna far lika forutsittningar att Iimna bérkraftiga anbud till den upphand-
lande myndigheten. Att leverantérer ska behandlas pé ett likvérdigt sétt
innebér bl.a. att de tidsramar som den upphandlande myndigheten sitter
inte fir vara s sniva att viss eller vissa leverantdrer gynnas. Det géller inte

bara i friga om anbudstiden utan ocksa betréffande tiden mellan tecknan-
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det av avtal och avtalsperiodens start. Ett anbud forutsétter samtidigt att
leverantdren gér beddmningen att de resurser som ér eller kan goras till-
gingliga #r tillrckliga och att de av myndigheten uppstillda villkoren fullt

ut kan uppfyllas. Leverantdren har da ocksa att ta hénsyn till de kostnader

som #r forknippade med en anbudsgivning i konkurrens.

Den aktuella upphandlingen utannonserades den 28 juni 2012 och installat-
ionen och driftsittningen av den upphandlade utrustningen beréknas till
sommaren 2013. Det ér saledes till sommaren 2013 anbudsgivarna har att
uppfylla kraven pd att den offererade utrustningen ska vara ansluten till

systemet T-DOC.

Forvaltningsritten finner att man, vid bedémningen huruvida det stéllda
kravet pd integration i kombination med den géllande kotiden hos Getinge
strider mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, méste ta hin-
syn till att Miele, om bolaget bestdmt sig for att ldmna anbud, redan under
anbudstiden haft att vidta vissa férberedande &tgérder for att visa sig vara i
stdnd att till sommaren 2013 kunna leverera en utrustning som uppfyller
stillda krav pa integration med T-DOC. Utredningen i mélet visar enligt
forvaltningsritten inte annat #n att den tid som sammantaget statt till Miele
och andra méjliga leverantorers forfogande far anses ha varit tillrécklig.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att det inte har framkommit
att Miele har frantagits mojligheten att i konkurrens med bl.a. Getinge

delta i anbudsgivningen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Miele inte har visat att det
finns skiil for ingripande enligt LOU. Anstkan om éverprévning ska dérfor

avslas.




Sida 19
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7197-12
I LINKOPING
Enhet 2

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

ders Mellstrand

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dacfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer #ll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarrétten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstdnd,

5. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammarratten.

I mil om Gverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £6r
&verklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er all

forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




