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BAKGRUND

Sodertorns hdgskola (hogskolan) genomfor en upphandling avseende ett
webbaserat system for tjinsteplanering (dnr 2839/1.4.2/2016). Upphand-
lingen genomfors genom Oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut den 24 januari 2017
framgdr att kontrakt tilldelats ett annat bolag &n AR Internetplatsen AB.

YRKANDEN M.M.

AR Internetplatsen AB (bolaget) ansdker om Sverprovning av upphand-
lingen och yrkar att den ska réttas. Som grund for talan anfors att upphand-
lingen strider mot kraven pé proportionalitet, likabehandling, transparens

och saklighet samt att bolagets anbud felaktigt har forkastats.

Hogskolan bestrider bifall till ansékan och anfor som grund for sin
instéllning bl.a. foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med
LOU. Bolaget har uteslutits ur upphandlingen eftersom det inte uppfyller

stidllda ska-krav. Bolaget har inte lidit eller riskerat att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for bedomningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingen pé ett Oppet sétt. Vid upphandling ska bl.a. principen om proportion-
alitet iakttas. Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande
myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i

LOU och detta har medfort att den leverantdr som ansokt om Gverprovning
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har lidit, eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Overprdvning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omstindigheter
s6kanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och lagens vriga forfarande-
regler. Det ankommer inte pd forvaltningsrétten att genomfora en ny
utvdrdering eller i ovrigt prova ldmpligheten av den upphandlande
myndighetens beslut (jfr RA 2009 ref. 69 och HFD 2013 ref. 5).

Huruvida forfriagningsunderlaget strider mot

proportionalitetsprincipen

Bolaget har anfort att uteslutningsméjligheten i punkt 5.1.2 Referenser 1
forfragningsunderlaget — att ett anbud kommer att férkastas om
anbudsgivaren far noll poidng — inte &r forenlig med LOU:s krav pa
proportionalitet. I denna del har bolaget i huvudsak anfort det inte alltid dr
enkelt att hitta en 1amplig referens som vill och kan stilla upp, att olika
personer brukar vara inblandade i olika faser med olika kunskaps- och
erfarenhetsomraden samt att en referens ofta inte har full insikt i alla delar

av en upphandling eller i mdjligheterna i en leverantors system.

Hogskolan delar inte bolagets uppfattning att det skulle strida mot pro-
portionalitetsprincipen att utesluta en anbudsgivare till f61jd av uppgifter
som ldmnats av en referens. Enligt hogskolan skulle det tvirtom strida mot
forfragningsunderlaget, dppenhetsprincipen och likabehandlingsprincipen
att inte utesluta en anbudsgivare till foljd av uppgifter som framkommit
inom ramen for anbudsprévningen och dér sadan uteslutning foreskrivits i

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten gér foljande beddmning.
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Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stills i forfragnings-
underlaget ska st i proportion till det behov som ska tickas av upphand-
lingen och till de mal som efterstravas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och
2009/10:180 s. 91). En upphandlande myndighet maste siledes se till att
kraven som stills dr adekvata och relevanta och inte gar utéver vad som

rimligen bor krivas av den som vill 1dmna ett anbud (jfr HFD 2016 ref. 37).

I hdgskolans forfrigningsunderlag under punkten 5.1.2 Referenser anges att
frigor kommer att stéllas for att sdkerstélla anbudsgivarens erfarenhet och
for att utvirdera hur tjansten har utforts tidigare av anbudsgivaren. Vidare
anges att noll podng kommer tilldelas om den ldmnade beskrivningen av
tjdnsten gor det sannolikt att den inte kommer att utféras pé ett godtagbart
sitt. Om anbudsgivaren far noll poing kommer anbudet att forkastas. Det
innebir siledes ett krav pa att ett anbud ska forkastas om det, mot bakgrund
av vad anbudsgivarens referenser har uppgett, dr sannolikt att den
efterfragade tjdnsten inte kommer utforas pa ett godtagbart sétt. Enligt
forvaltningsrittens mening &r ett sddant krav bade rimligt och relevant for
att sikerstilla leverantorens lamplighet for det aktuella uppdraget och
dérmed inte i sig &r oproportionerligt. Det saknas dérfor skél for ingripande

mot upphandlingen pa grund av vad bolaget anfort i denna del.
Huruvida bolagets anbud har felaktigt forkastats

Bolaget har i denna del anfort bl.a. foljande. Bolagets anbud uppfyller
samtliga ska-krav. Det har inte stillts krav pa att tjinsteplanering hos
referensen méste ske for planering av bemanning av *forskande och
undervisande personal”. Enligt htgskolans svar pa frdga under
upphandlingen &r fridgorna i punkten 5.1.2 visserligen inte omradesspecifika,
men avser sdkerstilla att leverantdren har erfarenhet av laroséten som
bedriver utbildning och forskning. Svaret har uppfattats som att det &r

viktigare att leverantdren har erfarenhet av laroséten som bedriver
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utbildning och forskning dn hur systemet specifikt anvénds i de enskilda
fallen, vilket har varit avgorande for bolagets deltagande i upphandlingen.
Svaret har inte dndrat avsikten med kravet i 2.1.10 i forfradgningsunderlaget
och inte heller vilka frigor som kommer att stillas till referenserna. Kravet
ir att “leverantdren har erfarenhet av ldroséiten som bedriver utbildning och
forskning”. Bolagets referens fran Stockholms universitet avser just detta.
Planering av bemanning giller tolkande personal inom universitetet med
samma undervisningstyper som giller for undervisande personal. Bolaget
uppfyller sdledes referenskravet. Bolagets system anvénds visserligen pé ett
ndgorlunda annorlunda sitt av valda referenser &n hur hdgskolan avser att
anvinda systemet. Tjénsteplanering sker dock bade pa lang sikt och for
daglig planering i enlighet med hur hogskolan beskrivit sitt behov. Utdver
de ska-krav som finns upptagna i upphandlingsunderlaget har hogskolan
inte ytterligare definierat vad som menas med “tjénsteplanering”. Hogskolan
har vidare gjort ett antal feltolkningar av referensernas svar. Dessa

tolkningar hade kunnat rttas till av bolaget.

Hogskolan har bl.a. anfort foljande. Att 1amna tva referensuppdrag har varit
ett ska-krav i punkten 2.1.10 i forfrAgningsunderlaget. Punkten 5.1.2 har
utgjort ett ska-krav knutet till punkt 2.1.10 pa sé sitt att uteslutning skulle
ske om nédgon referens fick noll podng eftersom ska-kravet i punkt 2.1.10 1
sadana fall inte ansigs uppfyllt, dvs. referenser som pévisade efterfragad
erfarenhet hade inte lamnats. Att detta ska-krav placerats i punkt 5.1.2

i stéllet f6r i punkt 2.1.10 har berott pé effektivitetsskil och forhallandet att
uppfyllelse av ska-kravet i punkt 2.1.10 kunde kontrolleras forst i kontakten
med ldmnade referenspersoner. Det har ddrmed varit naturligt att forst
efterhdra hur det offererade systemet anvindes hos referensen och dérefter
stdlla de fragor som angetts i forfragningsunderlaget. Bolaget limnade tva
referenser varav den ena var en kommunal verksamhet och den andra var
Stockholms universitet. Referensen fran universitetet avsdg dock bemanning

av tolkar, inte av forskande och undervisande personal. Universitet har
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dirmed inte anvént det offererade systemet pa ett sétt som pavisade

efterfragad erfarenhet.

Av utredningen i mélet framgar bl.a. foljande. Det 6vergripande syftet med
upphandlingen &r enligt punkten 1.1.2 i forfragningsunderlaget att underlétta
planering och bemanning pd hogskolans institutioner och avdelningar, I
detta syfte upphandlas enligt punkten 1.1.3 i forfragningsunderlaget ett IT-
stod for tjénsteplanering, dvs. for att planera och folja upp bemanning av i
huvudsak den akademiska personalens undervisning, forskning och Gvriga
uppdrag knutna till deras anstéllning. Enligt punkten 2.1.10 i forfragnings-
underlaget (enligt dess lydelse i Fragor och svar) ska anbudsgivaren, for att
sikerstdlla att denne &r verksam inom det omrade som efterfragas i upp-
handlingen, 1dmna en beskrivning av minst tva uppdrag, varav minst ett
uppdrag ska vara pagéende pa ett universitet eller hdgskola som bedriver
undervisning och forskning. Av samma punkt i forfrdgningsunderlaget
framgéar vidare att hogskolan kommer att kontakta referenserna enligt
punkten 5.1.2, vilken anger att vissa frdgor kommer att stéllas till
referenserna for att sikerstélla anbudsgivarens erfarenhet och for att
utvérdera hur tjénsten har utforts tidigare av anbudsgivaren. Av punkten
5.1.2 framgér vidare att en utvirderingsgrupp kommer att poéngsétta
referensernas beskrivningar, att noll poéng ges om beskrivningen av tjdnsten
gor det sannolikt att den inte kommer att utforas pa ett godtagbart sétt samt
att anbudet, om anbudsgivaren far noll poéng, kommer att forkastas. I upp-
handlingsrapporten anges att det vid referenstagningen framkom att bolaget
inte har anvénts 1 den omfattning som hogskolan efterfragar och att det

tilldelats noll podng vid poédngséttning.

Forvaltningsréatten uppfattar punkten 2.1.10 i forfrigningsunderlaget (enligt
dess lydelse i Frigor och svar) som ett ska-krav om att anbudsgivaren ska
ange tva uppdrag som genomforts pi omradet for upphandlingen och att ett

av dessa ska vara pagdende pa ett universitet eller hogskola som bedriver
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undervisning och forskning. Omrédet for upphandlingen 4r ett IT-stod for
tjdnsteplanering som i punkten 1.1.3 definieras som att planera och f6lja upp
bemanning av 1 huvudsak den akademiska personalens undervisning, forsk-
ning och ovriga uppdrag knutna till deras anstéllning. Bolagets anbud har
angett tvé referenser varav den ena avser kommunal verksamhet och den
andra avser ett universitets bemanning av tolkar. Séledes har bolaget inte i
sitt anbud angett tva referenser som genomforts pa omradet for upphand-
lingen. Ska-kravet i punkten 2.1.10 i forfragningsunderlaget &r ddrmed inte
uppfyllt. Det saknas dérfor skél for ingripande mot upphandlingen pa grund

av vad bolaget anfort i denna del.
Huruvida skiil for ingripande foreligger pi annan grund

Utbver vad som redogjorts for ovan har bolaget gjort gillande att hgskolan
gjort fel vid referenstagningen genom att till referenserna stélla en friga som
inte finns uppréknad i punkt 5.1.2 1 forfragningsunderlaget och inte
dokumentera svaret eller héllit det hemligt sa att uppfoljning av vad

referensen svarat inte har varit mojlig.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

En forutsiéttning for ingripande enligt LOU ér att sokanden klargor eller
konkretiserar pd vilket sétt de brister som péstis ha medfort skada eller risk
att lida skada for s6kanden (jfr HFD 2013 ref. 53). I forevarande mal har
bolaget inte ens pastatt att det lidit eller riskerat att lida skada. Att skade-
rekvisitet for ingripande enligt LOU skulle vara uppfyllt gir inte heller att
sluta sig till av de omstidndigheter som bolaget har &beropat till stéd for sin
talan eller vad som i 6vrigt framkommit i mélet. Bolaget har visserligen
anfort att dess anbud skulle ha fétt mer &n noll poédng i utvirderingen om
hogskolan hade genomfort referenstagningen enligt LOU och forfragnings-

underlaget samt att det endast finns en annan anbudsgivare som uppfyller de
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ska-krav som stillts upp. De omstéindigheterna 4r emellertid varken for sig
eller tillsammas tillriickliga for att anta att bolaget lidit eller riskerat att lida
skada. Av utredningen i milet framgdr att tre leverant6rer limnat anbud i
upphandlingen och att en annan anbudsgivare 4n bolaget kvalificerat sig till
utvirdering och tilldelats kontraktet. Bolaget har inte ifrdgasatt limpligheten
hos den vinnande anbudsgivaren, dennes anbud eller gjort géllande att
bolaget, om det hade kvalificerat sig till utvérdering, skulle ha tilldelats
kontraktet. Till detta kommer att bolaget, enligt forvaltningsrittens beddm-
ning i det foregdende, inte uppfyllt alla stillda ska-krav i upphandlingen.
Mot den bakgrunden finner forvaltningsritten att bolaget inte visat att det
lidit eller riskerat att lida skada av de brister i upphandlingen som péstés av
bolaget i denna del. Redan av denna anledning saknas grund for ingripande
enligt LOU och dirmed dven skil for forvaltningsrétten att ta stillning till

om hdogskolans férfarande i denna del har varit i strid med LOU.

Sammanfattande bedéomning

Eftersom bolaget inte har visat att upphandlingen strider mot LOU eller att
det lidit eller riskerat att lida skada saknas grund for ingripande med stéd av
16 kap. LOU. Ansdkan om dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Fredrik Bergius

Radman

Miriam Khelil har foredragit mélet.
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Bilaga 1

M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas dll f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafion eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vatdag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten kimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritien varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis for delgivaning. Om
dessa uppgifter har Fimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stédnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® Jagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte ptovas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er dll forvaltningsritien.

www.domstol.se






